Berlin, den 11. Februar 1899. 
... 


Der zweite Kanzler. 


I bei der preußiſchen Kreisſtadt Kroſſen, wo das kecke Boberflüßchen 
Wich in die ſtillere Oder ergießt, iſt am ſechsten Februar Georg Leo 
Graf von Caprivi de Caprara de Montecuccoli geſtorben, der ſeit dem ſechs⸗ 
undzwanzigſten Oktober 1894 nicht mehr Kanzler des Deutſchen Reiches 
war. Auf Skyren, einem ſeinen Verwandten gehörigen Rittergut, ſtarb der 
Mann, dem das ſchwere, früher, in den Tagen Thünens wie in denen Thün⸗ 
gens, unmöglich ſcheinende Werk gelungen war, Großgrundbeſitzer und 
Bauern in einem weit über Deutſchlands Provinzen ſich dehnenden Bund 
zu vereinen, der Mann, der mit anderen großen Worten gelaſſen auch das 
ausgeſprochen hatte, er beſitze weder Ar noch Halm und wiſſe deshalb nicht, 
aus welchem Grunde er Agrarier ſein ſolle. Die Gefolgſchaft des zweiten 
Kanzlers blieb, als die Kunde vom Tod ihres früher vergötterten Helden kam, 
merkwürdig ſchweigſam: ihr einſt, wenn es den Unermeßlichen zu rühmen 
galt, jo beredter Mund ſtammelte ſchüchtern jetzt nur Einiges von der Pflicht⸗ 
treue, dem Fleiß und der Ehrlichkeit des nun Ruhenden, — von Tugenden 
alſo, die dem in der Fülle der Macht Lebenden ſogar ſeine Gegner niemals 
beſtritten hatten. Dieſe Gegner aber dürfen ſich der Pflicht nicht entziehen, 
am Grabe des Grafen Caprivi das Urtheil zu revidiren, das ſie, ſo longe er 
als einzig verantwortlicher Beamter die Geſchäfte des Reiches leitete, über 
ihn fällten, und ſie dürfen bei dieſem Beginnen ſich nicht von dem chiloni⸗ 
ſchen Satz — den Bismarck oft ſpottend einen den ſchlechteſten deutſchen 
Eigenſchaften entſprechenden nannte — ſtimmen laſſen, über die Toten ſei 
nur das Gute zu ſagen erlaubt. Wer über Caprivi ſpricht, hat über einen 
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wichtigen, vielleicht für die nächſte Zukunft entſcheidenden Abſchnitt der 
Reichsgeſchichte zu ſprechen und den Werth eines politiſchen Syſtemes zu 
wägen, das hier, nach dem Namen ſeines Erſinners und erfolgreichſten Ver⸗ 
treters, unter Bismarcks Beifall zuerſt Caprivismus genannt wurde und 
deſſen tiefe Spuren aus der deutſchen Politik noch nicht verſchwunden ſind. 
Da iſt ſentimentale Zimperlichkeit nicht angebracht. Wohl aber ziemt es, in 
ruhiger Stimmung heute noch einmal zu prüfen, ob dem Manne, der es 
unternahm, an des rüſtig lebenden Bismarck Diplomatentiſch ſich häuslich 
einzurichten, in der Hitze des Kampfes Unrecht geſchehen iſt und ob die Po⸗ 
litik, die er leitete oder litt, in der Entfernung und auf dem gräulichen 
Hintergrunde der dürren hohenlohiſchen Aera günſtiger wirkt als in der 
Nähe und unter dem friſchen Eindruck der fruchtbaren Heroenzeit. 

Wenn dieſe Prüfung ans Ziel führen ſoll, iſt es zunächſt nöthig, ſich 
einen Augenblick in die kritiſchen Tage zurückzuverſetzen, da ein jäher Schick⸗ 
ſalsſchlag den nun Entſchlummerten ſeinen getreu Scheinenden entriß. Graf 
Georg Leo von Caprivi hatte ſeine Entlaſſung aus den Aemtern des Reichs⸗ 
kanzlers und des preußiſchen Miniſters für die auswärtigen Angelegenheiten 
erbeten und erhalten, die Brillanten zum Orden vom Schwarzen Adler 
waren ihm verliehen worden und er war nun wieder General der Infanterie. 
Als die Meldung kam — der Börſen⸗Courier war, ein luſtiger Zufall, zu⸗ 
erſt mit einem Extrablatt auf dem Platz —, da war mancher ſchlimme Witz 
zu vernehmen, hier oder dort wohl auch ein Ausruf froher Genugthuung; 
von irgend einer tiefer gehenden Erregung aber war nicht das Allergeringſte 
zu bemerken und die Börſe ſogar, von der man doch eine Aeußerung der 
Theilnahme erwarten durfte, ließ den Leichenjubel in eine muntere Hauſſe⸗ 
ſtimmung ausſtrömen, denn ihre Beſucher ſind, wo es ſich um die Geſchäft⸗ 
chenmacherei handelt, zu Sentimentalitäten durchaus nicht geneigt und ſie 
erinnerten ſich noch rechtzeitig daran, daß der Caprivismus politiſch zwar 
wundervoll war, daß er an Profiten aber herzlich wenig geſpendet hatte. 
Ein ruhig abwägendes Urtheil konnte über das angeblich große Ereigniß nur 
ſagen: der Rücktritt des Generals von Caprivi hat den Werthe ſchaff⸗ 
enden Ständen im Deutſchen Reich eine lange erſehnte Befriedigung ge⸗ 
währt, er hat Alle, die mit den hiſtoriſch gewordenen Einrichtungen des 
Reiches bis zum Jahre 1890 unzufrieden waren, verſtimmt und er hat im 
Auslande die Politiker beunruhigt, die auf eine beſcheidene Willfährigkeit 
der deutſchen Regirung gerechnet hatten. Das iſt genau das Gegentheil des 
Wiederhalls, den einſt die Entlaſſung Bismarcks weckte: im März 1890 
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konnten ganze Spalten mit ausländiſchen Preßfabrikaten gefüllt werden, in 
denen die Trennung des jungen Kaiſers von dem Schöpfer des Reiches als 
eine harte, aber unvermeidliche Nothwendigkeit bezeichnet wurde; im Oktober 
1894 laſen wir, wie bitterlich die Czechen, Polen, Engländer, Dänen, Ruſſen 
und Ungarn das Scheiden des Grafen Caprivi beklagten. Und noch ein 
Unterſchied zeigte ſich, der wichtigſte, zwiſchen den beiden Ereigniſſen: 1890 
ahnte ein Jeder, ob auch verkündet wurde, der Kurs ſolle der alte bleiben, 
daß die Geſchicke des deutſchen Volkes an einem Wendepunkt angelangt ſeien; 
1894 hofften die Anhänger des Entlaſſenen, einen Wechſel der Politik nicht 
fürchten zu müſſen, und unter den Gegnern fürchteten ſehr Viele, dieſen 
Wechſel nicht erhoffen zu dürfen. Bismarck war ein Programm, war das 
Programm des Deutſchen Reiches, und der Graf von Caprivi war nur, nach 
eignem Geſtändniß, der verantwortliche Vollſtrecker höherer Weiſungen. 
Als der erſte Kanzler fortgeſchickt war, konnte ein kluger Franzoſe ſchreiben: 
»U n’est plus rien que M. de Bismarck; à la vérité, c'est encore 
quelque chose.“ Von dem zweiten Kanzler konnte ſelbſt die befliffenfte 
Freundſchaft Aehnliches nicht behaupten; er nahm den Grafentitel mit ſich, 
eine anfehnliche Penſion, ſehr viele Orden, einige Bilder und Büſten, das 
Patent eines Ehrenbürgers von Rickerts Gnaden, hohe und höchſte Aus⸗ 
zeichnungen, ſchwungvolle Handſchreiben und einen ungeheuren Ballen pa⸗ 
piernen Ruhmes; auf den ſelbſt gehämmerten Werth einer großen Perſönlich⸗ 
keit aber mußte er verzichten und künftig beſcheidentlich ſich damit begnügen, 
ein General wie andere Generale zu ſein. Bismarck hatte, als er nicht mehr 
Kanzler war, ſeinem Volk noch ſehr viel zu ſagen; der Graf von Caprivi 
mußte zufrieden ſein, daß er in Skyren nicht mehr zum Reden genöthigt war. 

Den Unterſchieden, über die man ein Buch ſchreiben könnte, reiht fich 
eine Aehnlichkeit an: nach dem Fall beider Kanzler war die Legende bemüht, 
um die Gründe der Entlaſſung geſchäftig ihre täuſchenden Schleier zu nähen. 
Es hat lange gedauert, bis die Welt erfuhr, warum Bismarck gehen mußte, 
und manches bedeutſame Detail iſt auch jetzt noch nicht publici juris; die 
abenteue rlichſten Gerüchte wurden in Umlauf geſetzt und der Haß verkletterte 
ſich bis zu der Behauptung, der Kanzler habe, mit ſchnöden Intriguen, die 
Miniſter gegen den Kaiſer aufgehetzt und ſchließlich ſogar den Anſtand ver⸗ 
letzt, der im Verkehr mit dem Monarchen unter allen Umſtänden Pflicht ift; 
die ſchöne Geſchichte von dem Tintenfaß iſt ſammt den übrigen Anekdötchen 
noch in Aller Gedächtniß. Auch dem Grafen Caprivi hat es während der 
letzten zwei Jahre ſeiner Wirkſamkeit gewiß nicht an erbitterten Gegnern ge⸗ 
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fehlt, aber ſchon hier zeigt es ſich, daß ſie aus anderem Holze waren als die 
ſchnaubenden Bismarckhaſſer; nirgends hat ſich auch nur die leifefte Ver⸗ 
dächtigung hervorgewagt, ſondern in ruhiger Gelaſſenheit wurde die That⸗ 
ſache feſtgeſtellt, daß die gröblichen Angriffe, die in den von der Wilhelm⸗ 
ſtraße reſſortirenden Blättern gegen den preußiſchen Miniſterpräſidenten 
verübt worden waren, den letzten Anſtoß zu der Verabſchiedung gegeben 
hatten. Dafür aber waren die Freunde des Entamteten um ſo eifriger bei 
der Arbeit, ihrem Helden noch einen Abſchiedslorber zu winden und in alle 
Lüfte zu rufen, daß er als ein Opfer ſeiner freiheitlichen Geſinnung glorreich 
gefallen ſei, tückiſch gemeuchelt von den ſchleichenden Schergen der finfteren 
Reaktion. Das ſtimmte vortrefflich zu der Rolle eines Hoſpitanten der Frei⸗ 
ſinnigen Vereinigung, in die der Kanzler allgemach hineingewachſen war; 
nur ſtimmte es nicht zu den wirklichen Vorgängen. Der General von Caprivi 
hat niemals den Wünſchen ſeines Kriegsherrn widerſtrebt, er hat ſich auch 
in der Frage des Kampfes gegen die Umſturzgelüſte dem Will en des Monar⸗ 
chen anbequemt. Das iſt der ehrenwerthe Standpunkt eines im Dienſt er⸗ 
grauten Soldaten, aber er ſperrt der Legende den Weg, die den Entlaſſenen 
als ein Opfer unerſchütterlicher Ueberzeugungen hinftellen möchte. Der zweite 
Kanzler mußte gehen, weil er die Kränkung eines Kollegen, an der er nicht 
ganz unbetheiligt ſein konnte, nicht wieder gut machen wollte. Dieſe Klarheit 
war nützlich, weil ſie den Verſuch einer Apotheoſe vereitelte; leider gab ſie nur 
auf die wichtigſte Frage uns keine Antwort: ob die Trennung von der Perſon 
für den Kaiſer auch eine Trennung von dem Syſtem zu bedeuten hatte. 
Worin dieſes Syſtem beſtand? Vielleicht iſt es dem verantwortlichen 
Träger ſelbſt niemals deutlich zum Bewußtſein gekommen. Er las täglich, 
daß er ein bedeutender Staatsmann fei, nicht, wie ſein ſchlimmer Vorgänger, 
einer von haſtiger Genialität, leidenſchaftlich im Treffen und Fehlen, ſondern 
der nüchterne, kaltblütig den Blick weit vorausſchickende Füh rer des Volkes, 
der kein anderes Intereſſe kennt als das Wohlergehen des Vaterlandes; nicht 
die künſtleriſch wirkende Perſönlichkeit Bismarcks, aber der ſilberne Adel 
Moltkes ſollte ihm eigen ſein und zwiſchen den Zeilen war immer zu leſen, 
ſolche ſicher beharrende Kraft ſei dem Reich ſehr viel nützlicher als das impe⸗ 
tuoſe Temperament des Größeren. Wer Menſchliches menſchlich mißt, wird 
begreifen, daß der General von Caprivi dem holden Märchen gern glaubte, 
— um fo lieber, als es ja von Männern verbreitet wurde, die nachdrücklich 
ſtets ſich als politiſche Gegner des Kanzlers bekannten. Man muß auch zu⸗ 
geben, daß das Gewebe ſehr fein und ſchlau zugerichtet war; unerſchütterlich 
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feſt ſtand das Dogma: nur ſchamloſe Intereſſenjäger und feile Wichte, die 
aus der Bismarckbewunderung ein ſchnödes Geſchäft machten, verfolgten 
mit gehäſſiger Feindſäligkeit den leitenden General, in deſſen Lager die ganze 
Schaar der wahren Vaterlandsfreundeſich ſammelte. Und auch dieſem Dogma 
neigte der Mann von vorgeſtern ſich gläubig. Nicht einen Augenblickſchien ihm 
der Gedanke zu dämmern, der doch ſo nah lag: wenn dieſe Leute mich preiſen 
und feiern, fo geſchieht es nur, weil ich ihre Geſchäfte beſorge. Die Gedanken 
des Grafen Caprivi ſchienen ſich vielmehr nach dieſer Richtung zu bewegen: 
welche ganz vortrefflichen Leute, dieſe Liberalen und Sozialiſten; ich bin ein 
ſtreng konſervativer Mann, aber fie ſpenden meiner eifrigen Arbeit fürs Reich 
dennoch die herzlichſte Anerkennung, — ganz im Gegenſatz zu den Konſer⸗ 
vativen, die mich, ihren Parteigenoſſen, ſchmähen, weil ich ihren eigenſüchtigen 
Wünſchen nicht dienſtbar werden will. Der Text und die Weiſe waren bis 
aufs J⸗Pünktchen den freiſinnigen Zeitungen entlehnt und fo entſtand all⸗ 
gemach ein Syſtem, das man epigrammatiſch ſo etwa bezeichnen könnte: nach⸗ 
dem der erſte Kanzler dreißig Jahre hindurch mit dem deutſchen Volk gegen 
die berliner Freiſinnspreſſe regirt hatte, kam ein neuer Mann, der mit dieſer 
Preſſe gegen die Wünſche der Mehrheit des deutſchen Volkes regirte. 

Die Ziele, denen dieſe Preſſe näher zu kommen verſucht, ſind, an und 
für ſich betrachtet, gewiß durchaus ehrenwerth, genau ſo ehrenwerth wie die 
Wünſche der Sozialdemokraten, der Polen und Welfen; nur mit den hiſtoriſch 
gewordenen Einrichtungen des Deutſchen Reiches find ſie nichtzu vereinbaren. 
Man kann freiſinnig regiren, ſich für Parlamentsherrſchaft, Freihandel, Ra⸗ 
tionalismus, Exportinduſtrie und ähnliche ſchöne Dinge begeiſtern und ſich 
bemühen, die deutſche Welt zu einem Paradieſe der Bourgeoiſie umzugeſtalten. 
Man kann auch ſo regiren, daß die Sozialdemokraten oder die Polen, die 
Dänen oder die Welfen zufrieden ſind; dabei aber muß man ſich immer ſagen, 
daß auf dieſem Wege die Erhaltung des nun einmal gewordenen Reichsorga⸗ 
nismus nicht liegt; gleichviel: vielleicht hat der Vertreter einer ſolchen Politik 
das Rezept für ein be ſſeres Reich in der Taſche. Eins nur iſt unmöglich: man 
kann nicht nach den Wünſchen der Freiſinnigen, der Sozialdemokraten, der 
Polen, Dänen und Welfen regiren und doch das mühſam und künſtlich geſchaf⸗ 
fene Reich, in dem wir ſe it einem Vierteljahrhundert nun leben, erhalten und 
befeſtigen wollen. Und dieſes Eine gerade, das Unmögliche, hat der General 
von Caprivi gewo llt und für eine Weile auch ſcheinbar erreicht. Er wurde 
gefeiert, — aber nur, weil er Das eben nicht war, was er doch ſein wollte: 
konſervativ; und er iſt an den Lobgeſängen der Schmeichler ſchließlich erſtickt 


230 Die Zukunft. 


Die Geſchichte wird ihn ſehr hart beurtheilen. Sie wird ſehen, daß er, 
ohne zwingende Nöthigung, ein Amt übernahm, dem ſeine Vorbildung und 
ſein Können nicht gewachſen waren, daß er die Belehrung und die Rathſchläge 
verſchmähte, die der Berufenſte ihm bereit hielt, daß er eine in jedem Zuge 
unproduktive Politik trieb, für die organiſchen Lebensbedingungen des ihm 
anvertrauten Reiches kein Verſtändniß hatte, die geſunden Ueberlieferungen 
atomiſirte und dem nationalen Empfinden immer ein Fremdling blieb. Die 
Geſchichte wird nicht danach fragen, ob er im Einzelnen ſelbſt Alles ver⸗ 
ſchuldet hat und wie oft er — nach feinem Lieblingsausdruck — ſich in einer 
Zwangslage befand; denn die Geſchichte wird ſagen, daß ein politiſch ver- 
antwortlicher Mann nur bis zu dem Punkt gehen darf, wo die innerſte Ueber⸗ 
zeugung ihm die Umkehr gebietet. Auch die Anerkennung der guten Abſicht 
wird das Urtheil nicht weſentlich modifiziren; fortgeſchickte Dienſtmädchen 
mögen ſtolz ſein, wenn ihnen beſcheinigt iſt, daß ſie fleißig, willig und treu 
waren; in Deutſchland galt es für einen politiſchen Beamten bisher nicht 
als ein beſonderer Ruhm, wenn man ihm ſolches Zeugniß ins Dienſtbuch 
ſchrieb. Es ift ſelbſtverſtändlich, daß ein Reichskanzler keine ſilbernen Löffel 
ſtiehlt und daß er die ehrliche Abſicht hat, nach beſter Kraft die Geſchäfte zu 
fördern; für Diebe und Landesverräther giebt es noch Richter im Deutſchen 
Reich. Aber freilich: der Graf von Caprivi war der Ehrenmann par ex- 
cellence und von feiner Ritterlichkeit konnte man in allen Börſenblättern 
bis zum Erbrechen leſen. Die Herren, die, mit einem feigen Blinzeln nach 
dem Mann in Varzin, Das täglich verkündeten, mögen durch ihren Privat⸗ 
verkehr mit dem Verſtorbenen beſonders gut orientirt geweſen ſein. Das 
öffentliche Urtheil, das aus verborgenen Quellen nicht ſchöpfen kann, hatte 
keinen Grund, an der tadelloſen Ehrenhaftigkeit des Grafen Caprivi zu 
zweifeln, und es brauchte bei einer Analyſe ſeines Charakters ſich nicht auf⸗ 
zuhalten. Nur konnten die läppiſchen Lügner, die gar nichts dabei finden, 
den Miquel und Poſadowsky ſchmähliche Streberkünſte anzudichten, und 
die in Delirien verfielen, wenn gegen ihren Helden ſich ſachlicher Widerſpruch 
regte, doch wirklich nicht wähnen, daß die Erfahrungen aus den vier langen 
Jahren der Capriviherrlichkeit fo ſchnell vergeſſen fein würden: die Aechtung 
des Fürſten Bismarck durch den Mann, der ſpäter dann bei dem Vervehm⸗ 
ten ſeine Karte abgab, die ins Ungeahnte ſich dehnende Beeinfluſſung der 
Preſſe, die gerichtliche und geſellſchaftliche Verfolgung der Gegner, der Ver⸗ 
ſuch, auf die freie Entſchließung der Richter einen amtlichen Druck zu üben, — 
dieſe Erſcheinungen, denen ſehr viele andere zu geſellen wären, ſind von dem 
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Caprivismus nicht mehr zu trennen. Auch der Geſchichtſchreiber wird ſie 
finden und er wird neben dem tiefen Schatten dieſer Periode vergebens die 
blendenden Lichtſeiten ſuchen, von denen die längſt dann vergilbte Zeitung⸗ 
makulatur ſo Ueberſchwängliches ihm zu melden weiß. Die Reden und die 
Thaten des Grafen Caprivi bleiben und werden zeugen; wer darin auch nur 
cinen ſchöpferiſchen, einen ſelbſt gefundenen Gedanken, nur ein dauernd 
ſegensreiches Vollbringen zu entdecken vermag, — Der wird mit feinem Funde 
der ſtets nach Helden langenden Maſſe ſicher ſehr willkommen ſein. 

Wenn die Geſchichtſchreibung angewandte Pſychologie geworden fein 
wird, dann erſt wird auch das Wirken des Grafen Caprivi den milderen 
Richter finden. Dieſer Richter wird einen Mann vor ſich ſehen, dem das 
laſtende Gepäck der ererbten und anerzogenen Vorurtheile, bureaukratiſcher 
und militäriſcher, die Freiheit des Willens und der Anſchauung lähmte; 
einen Mann, der mit der ganzen bitteren Antipathie des armen adeligen 
Offiziers ſein Leben lang auf die glücklicheren Standesgenoſſen geblickt, der 
in großſtädtiſcher Stickluft das Gepräge empfangen und über das Phraſenge⸗ 
raſſel der Zeitungen niemals das Lächeln gelernt hatte. Dieſer Mann wurde 
vor eine Aufgabegeſtellt, die ihm, wiederum nach eigenem Geſtändniß, die Er⸗ 
innerung an die Zeiten weckt, wo er als Kind mit verbundenen Augen in 
einem dunklen Zimmer ſich zurecht taſten ſollte. Er fühlt unſicher umher, 
tappt und ſtrauchelt, denn durch die Binde fällt kein erleuchtender Schimmer. 
Sollte er Denen nicht dankbar ſein, die an Freundeshand ihm die ſicheren 
Wege wieſen und zu hohem Ruhm und hellen Ehren ihn geleiteten, — zu 
dem Ruhm und den Ehren, die er im gläubigen Gemüth für die allein echten 
und werthvollen hielt? Die neuen Freunde ſagten ihm ja, daß er der Mann 
der Situation ſei, daß nur die Großſtadtpolitik zum wahren Heile führe, 
daß der Großgrundbeſitzer auf Staatskoſten ſich mäſten und ſchlemmen will 
und daß die Maſſe des arbeitenden Volkes den Auserwählten des Schickſals 
in frohem Jubel umſchirmt. Zu lieblich iſt ſolche Suggeſtion, als daß ſie 
nicht wirken müßte: die Erinnerungen der Jugend miſchen ſich mit dem be⸗ 
lebenden Gefühl eines erſten Rauſches, die tieferen Zuſammenhänge er⸗ 
ſchließen den ungeübten Sinnen ſich nicht und ſchließlich dünkt der Held der 
brauſenden Jubelchöre ſich den unter Verblendeten einzig klar Sehenden 
und ahnt nicht, der Aermſte, daß er noch immer die Binde trägt. 

Er hat es wohl bis an ſein Lebensende nicht geahnt. Und doch war 
ihm herbe Kritik, war ihm harter Tadel ſogar niemals erſpart worden. 
Moltke hatte von der militäriſchen Begabung des Herrn, der als Oberſt⸗ 
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lieutenant während des großen Krieges den Generalſtab des zehnten Armee⸗ 
corps leitete, ſehr gering gedacht und dieſer Anſicht unfreundlichen Ausdruck 
gegeben; im Kreis der Kameraden wurde der ſpäter das ſelbe Corps kom⸗ 
mandirende General der Heilige Infanteriſt oder, mit grauſamerem Spott, 
der geniale Feldwebel genannt. Das focht fein ſicheres Selbſtgefühl nicht an. 
Moltke, ſo mochte er denken, fürchtete in ihm vielleicht den berufenen Nach⸗ 
folger; und die Kameraden beneideten wohl den armen, bis zur höchſten Kom⸗ 
mandoſtellung vorgerückten Offizier. Als er, nach mancher Berathung, zu der 
er bei nächtlicher Weile von Hannover nach Berlin kam, Kanzler geworden 
war, hatte er einen Augenblick wacher Selbſterkenntniß und geſtand der 
Fürſtin Bismarck, die als ſtets gütig ſorgende Hausfrau den Junggeſellen an 
ihre Tafel lud, ihm ſei wie einem Knaben zu Sinn, der mit verbundenen 
Augen zum Blindekuhſpiel aufgerufen ſei. Schnell aber ſchwand dieſe ängſt⸗ 
liche Stimmung. Bald hörte man, der Kanzler habe zu einer anderen Dame 
geſagt, „Macht ſei doch ſüß“, und die Zeit kam heran, da jeder Schritt, den der 
Nachfolger Bismarcks that, jedes arme Wort, das er ſprach, wie eine Offen⸗ 
barung höchſter politiſcher Weisheit bejubelt wurde. Er konnte erklären, das 
Schlimmſte, was uns paſſiren könnte, wäre, wenn uns Jemand ganz Afrika 
ſchenkte — alſo auch Egypten, den Kongoſtaat und die Kapkolonie —, konnte 
verkünden, bei der Erörterung des Volksſchutzgeſetzes, für das er mit hitzigem 
Eifer eintrat, handle es ſich um einen Kampf zwiſchen Chriſtenthum und 
Atheismus, konnte bei dem Manne, den er wie einen Unreinen vom geſell⸗ 
ſchaftlichen Verkehr abſperren wollte und gegen den er von einem pfiffigen 
Offiziöſen eine böſe, vor dem Druck dann auf hohen Befehl beſeitigte 
Brochure ſchreiben ließ, im Alten Schloß als — natürlich abgewiefener — 
Beſucher erſcheinen, das Umſturzgeſetz unſeligen Angedenkens vorbereiten: 
er blieb dennoch der gefeierte Held. Auch der Kaiſer hatte bei Tiſch den „weiten 
pöltiiſchen Bird des größen Wräfen Eapribi“ gerühmt. Wer will dem ſo 
mit Lobſprüchen Gefütterten, dem die Gabe raſcher Auffaſſung und eine 
behende Geſchicklichkeit nicht abzuſprechen war, verargen, daß er ſich für 
den providentiellen Mann hielt, dem, nach ſeines Kaiſers Wort, zweimal 
ſchon eine „rettende That“ gelungen war? ... Er hat ſelbſt noch erlebt, daß fein 
Name verſchollen war und keins ſeiner einſt umjubelten Worte mehr er⸗ 
wähnt wurde, und Bismarck konnte ſagen, der Troupier ſei eigentlich noch 
ſchlechter als er behandelt worden. Das Geräuſch iſt verhallt und auf den 
Grabſtein des zweiten Kanzlers kann ſelbſt das Wohlwollen heute höchftens 
die Worte ſetzen: „Ein gehorſamer Diener Kaiſer Wilhelms des Zweiten.“ 
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W. haben gefehen*), wie Ratzenhofer das individuelle Leben der Lehre 
von den Wechſelbeziehungen der Sozialgebilde zu Grunde legt. Der 
Uebergang von der Betrachtung des Individuums zu den Sozialgebilden er⸗ 
fordert zunächſt eine methodologiſche Bemerkung. Ratzenhofer bedient ſich der 
Methode der Analogie, die bekanntlich nach den nicht gerade glücklichen An⸗ 
wendungen durch die „organiſche“ Schule der deutſchen Staatsrechtslehrer, 
ſpäter durch Lilienfeld und Schaeffle, keine wiſſenſchaftliche Zukunft zu haben 
ſchien. Nun, Ratzenhofer bringt fie wieder zu Ehren und zwar in einer fo 
geiſtreichen und ſcharfſinnigen Art, daß auch die entſchiedenſten Gegner zum Min⸗ 
deſten ſtutzig werden müſſen. Freilich geht er ſubtiler, man möchte beinahe ſagen: 
raffinirter zu Werke als ſeine Vorgänger. Das Vorhandenſein von Analogien 
in allen Gebieten der Erſcheinungwelt ſcheint Ratzenhofer dadurch begründet, 
daß es „im Urſprung der ſozialen Welt aus der organiſchen und in ihrem 
Zuſammenhang mit der anorganiſchen im Wege des Stoffwechſels liegt, daß 
die allgemeinen Eigenſchaften der Körper ihre entſprechende Anwendbarkeit 
auf Sozialgebilde haben müſſen.“ (S. 91.) Daraus folgt der ſcheinbar 
paradoxe Satz, daß „die Hauptgeſetze der Chemie in entſprechender Auffaſſung 
auch ſoziologiſche Geſetze fein müſſen.“ Aber in der näheren Ausführung 
verliert dieſer gewagte Satz alles Baradorale, er wird nicht nur einleuchtend, 
ſondern faſt ſelbſtverſtändlich: „Die Chemie hat die Geſetze aufgedeckt, nach 
denen die bei unſerer beſchränkten Einſicht ſcheinbar einfachen Stoffe ſich 
verbinden oder trennen. Die Affinität der Elemente liegt wahrſcheinlich in 
dem Weſen der in ihnen liegenden Urkraft. So wie dieſe in der ſozialen 
Welt das Streben zeigt, den höher entwickelten Organismen die Herrſchaft 
über die niederen zu verleihen, ſo giebt ſie auch den innigeren Verbindungen 
durch nachhaltigere Wirkungen den Vorzug gegenüber einem flüchtigen Zu⸗ 
ſammenhang. Die Element⸗Atome verbinden ſich in einem feſtgeſtellten 
Gewichtsverhältniß Die Verwandtſchaft der Elemente, die größere oder 
geringere wechſelſeitige Affinität oder deren Abneigung gegen gewiſſe Ver⸗ 
bindungen ſind Erſcheinungen, die den Leidenſchaften im ſozialen Leben, Liebe 
und Haß, nicht blos ähnlich, ſondern mit ihnen urſächlich identiſch ſind. 
Bedenken wir, daß der Stoffwechſel die Urſprungserſcheinungen aller menſch⸗ 
lichen Beziehungen nach außen iſt, ſo ſcheint es klar, daß mit der Zeit die 
ganze Reihenfolge der Urſachen und Wirkungen von der chemiſchen Anziehung 
und Abſtoßung bis zur Liebe und zum Haß im menſchlichen Bewußtſein und 
in der menſchlichen Geſellſchaft aufgedeckt wird... Die Soziologie zeigt, daß 
die Wechſelbeziehungen der Menſchen, ihre Vereinigungen ſowie ihre Gegner⸗ 
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ſchaften, auf dem Drang nach jenem Stoffwechſel beruhen, der für die Er: 
haltung des Menſchen unentbehrlich iſt. Die Ernährungfragen ſind die weſent⸗ 
lichſten Anläſſe aller ſozialen Bewegungen und ſelbſt die elementarſten Ge⸗ 
ſellſchaftverbände, wie die Ehe, können ohne Beziehungen zum erhaltenden 
Stoffwechſel nicht gedacht werden. Alle Beſchränkung oder Entziehung des 
nothwendigen Stoffzufluſſes ruft im ſozialen Leben Gegnerſchaft und Haß 
hervor. Was einer dauerhaften chemiſchen Verbindung im Wege ſteht, was 
ſich alſo zwiſchen die im Wege der Atome liegende Stoffvereinigung einſchiebt 
und ihr entgegenſtellt, wird ausgeſchieden; Bikarbonate ruhen nicht eher, als 
bis ſie Karbonate geworden ſind. Sobald ein Element in einer Verbindung 
einen feſteren Zuſammenhang gewinnen kann, verläßt es bei entſprechender 
Berührung ſein bisheriges Verhältniß und tritt unwiderſtehlich in das neue. 
Der Sauerſtoff der Ueberverbindungen verläßt ſeinen Zuſammenhang, ſobald 
er mit einem Stoff in Berührung kommt, mit dem er eine dauerhaftere Ver⸗ 
bindung eingehen kann. Die Unwiderſtehlichkeit ſolcher Verbindungen iſt 
ſoziologiſch lehrreich. Der Wechſel des ſozialen Verbandes, die Kräftever⸗ 
ſchiebungen im politiſchen Parteileben ſind identiſche Erſcheinungen. Wie 
Exploſivſtoffe um ſo heftiger wirken, wenn ihnen der Raum entzogen wird, 
den die angeſtrebte neue Verbindung nach der Exploſion braucht, ſo wird ein 
nothwendiger ſozialer Vorgang ſich um ſo heftiger vollziehen, wenn ſeine 
Verhinderung verſucht wurde.“ (S. 92.) 

Ich habe dieſe ganze Stelle als Beiſpiel dafür citirt, wie Ratzenhofer 
die Methode der Analogie handhabt. Die Treffficherheit des Vergleiches iſt 
ſo groß, daß man, trotz aller begründeten Voreingenommenheit gegen die Methode, 
nicht umhin kann, ſich zu fragen, ob hier blos zufällige Aehnlichkeiten vor⸗ 
liegen oder nicht vielmehr eine Weſensidentität der Vorgänge exiſtirt. Das 
ſchei nt Ratzenhofer zu glauben; denn er führt ihn auf feine „Urkraft“ zurück, 
die auf allen Naturgebieten in wechſelnden Formen ihrem „Vervollkommnung⸗ 
ſtreben“ und ihrer „Entwickelungtendenz“ treu bleibt. Er überſchreitet danach die 
Kluft, die bisher zwiſchen organiſch individuellem und ſozialem Leben gähnte 
ſicher und ſo ruhig, als ob er ſich auf ebenſtem Terrain und auf fortlaufen⸗ 
den Wegen aufwärts bewegte. 

Die erſte Erſcheinung, die ihm am neuen Ufer entgegentritt, iſt die 
Verſchiedenheit der einzelnen Sozialgebilde, zunächſt als Vielheit der Raſſen 
ſich äußernd. Die Frage des Mono⸗ oder Polygenismus verurſacht ihm wenig 
Kopfſchmerzen. „Ueber das Entſtehen der Gattungen und Arten organiſcher Ge⸗ 
ſchöpfe“, meint er, „beſtehen zwei Hypotheſen, wovon eine auf Ueberlieferungen 
beruht und die andere auf wiſſenſchaftlichen Forſchungen ... Man iſt ſich 
nicht klar, ob man die Entwickelung des organiſchen Lebens aus einer Urform 
oder mehreren verſchiedenörtlichen Entſtehungen organiſcher Urgeſchöpfe an⸗ 
nehmen ſoll.“ (S. 101.) 
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Für die Thatſache des ſozialen Lebens iſt ihm jene Entſtehu ngfrage 
von geringerer Bedeutung. Dieſes „ſoziale Leben iſt eine Erſcheinungform 
im Entwickelungprozeß der bewußten Geſchöpfe überhaupt, es iſt, gleich der 
phyſiologiſchen Funktion des Individuums, die Kollektivaktion Vieler zum 
Zweck des Stoffwechſels. Die Geſetzeseinheit für die Entſtehung individueller 
und ſozialer Arten beſteht alſo in der Relation mit den Lebensbedingungen, 
daher auch für beide nicht der Entwickelungurſprung ſondern die Lebens⸗ 
bedingungen während dieſer Entwickelung maßgebend ſind; denn die Urkraft 
wirkt und differenzirt mit ihrem bedingten Vervollkommnungſtreben in den 
Individuen und ſozialen Gebilden derart, daß ſie die Verhältniſſe oder Vor⸗ 
ſtellungwelt intereſſengemäß ausnützen“ (S. 102 103). 

„Die lokalen Lebensbedingungen ſcheiden durch ihre Wirkungen die 
Menſchen in viele Geſellſchaften, innerhalb deren ſich die natürlichen Wechſel⸗ 
beziehungen erfüllen. . . . Aehnlich der kosmiſchen Ordnung iſt die Geſellſchaft⸗ 
ordnung ein Reſultat der ſich bekämpfenden Kräfte. Untrennbar von dieſer 
Welt⸗ und Geſellſchaftordnung iſt die Unterwerfung des Schwächeren durch 
den Stärkeren, wenn ſie ſich in ihrem Streben nach Anpaſſung begegnen. 
Es ift Dies jenes Vernichtungsgeſetz, dem wir bereits in der kosmiſchen Welt 
begegnet ſind und auf dem die bedingte Vervollkommnung des organiſchen 
Lebens beruht.“ Dieſes „Vernichtungsgeſetz“ waltet unerbittlich auf allen 
Gebieten der Natur, alſo auch auf ſozialem. N 

„Daß die Himmelskörper zu einem langſamen Aufgehen des einen in 
den anderen beſtimmt ſind, daß in der unorganiſchen Welt die Bildung 
eines Stoffes die Zerſtörung anderer bedingt, daß die Pflanzen durch Ver⸗ 
zehrung von Kohlenſtoffverbindungen und gewiſſen Salzen leben und daß 
die Thierwelt die Pflanzen und auch andere Thiere verzehrt: Dies iſt die 
mildeſte Form, in der das Vernichtungsgeſetz zur Geltung kommt. Die Ver⸗ 
nichtung erhält erſt eine für bewußte Geſchöpfe furchtbare Form durch den 
Kampf der Organismen gleicher Art um ihre Ernährung. Hier handelt es 
ſich um die Eroberung und Behauptung geeigneter Nährſtoffe für die eigenen 
Zwecke; die Lebensbedingungen müſſen alſo den konkurrirenden Mitgeſchöpfen 
entzogen werden. Dieſer Kampf ums Daſein, ſtreng genommen nur der 
organiſchen Welt eigen, iſt in erſter Linie der überquellenden Schöpfungs⸗ 
kraft zuzuſchreiben, indem dieſe ſtets mehr Geſchöpfe hervorbringt, als den 
Lebensbedingungen im unmittelbaren Bereiche des bedürftigen Individuums 
entſpricht“ (S. 105). 

Damit gelangt der Verfaſſer mitten in das Getriebe der Kämpfe 
heterogener Sozialgebilde, den ich kurz als „Raſſenkampf“ bezeichnete, ohne 
daß ich dabei an den engſten Begriff der „Raſſe“ als genealogiſcher Einheit 
dachte, den ich vielmehr nur für eine uns ganz entrückte primitivſte Ent⸗ 
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ſtehungperiode des Menſchengeſchlechtes auf Erden gelten laſſen möchte. Heute 
treten uns ſolche Kämpfe theils als Völkerkämpfe entgegen, wenn ſie von 
den einheitlichen Organiſationen der Völker, d. h. den Staaten, theils als 
ſoziale Kämpfe, wenn ſie im Inneren der Staaten von den ſozialen Be⸗ 
ſtandtheilen unter einander geführt werden. Natzenhofers „Vernichtungs⸗ 
geſetz“ aber dürfte in phyſiſchem Sinne heutzutage nur ausnahmeweiſe und 
theilweiſe (im Kriege) zur Geltung kommen: in der Regel tritt nur Be⸗ 
ſchränkung und Einengung der Lebensbedingungen feindlicher Gruppen („Raſſen“ 
in meinem Sinne) ein. Und inſofern bleibt wahr, daß „das Vernichtungs⸗ 
geſetz des Univerſums auch ein wichtiges ſoziologiſches Geſetz“ iſt (S. 107) 
und in letzter Linie auf dem nothwendigen „Stoffwechſel“ baſirt. „Der 
Stoffwechſel macht die Vernichtung der Nebengeſchöpfe unbedingt nothwendig 
und alle Bewegungen in der Geſellſchaft haben die Sicherung des Stoff: 
wechſels und die hierdurch bedingte Bedrohung oder Vernichtung der Koexiſtenzen 
zum Ausgangspunkt oder Endziel“ (S. 107). 

Die Darſtellung der „Sozialgebilde“ und der Formen, die in und 
zwiſchen ihnen der „Kampf ums Daſein“ annimmt, ergiebt Folgendes: Das 
primitivſte Gebilde iſt die Horde, ſchon auf höherer Entpickelungſtufe ſteht 
der Stamm. „Unterwerfung eines Stammes durch den anderen“ gebiert 
den Staat (S. 109). Nur in der Horde beſtand allgemein „individuelle 
Gleichheit“, obwohl ſchon dort ſich ein „Streben nach Ueberlegenheit“ ent⸗ 
wickelt und ſo „der verſchiedene Werth der Individuen“ hervortritt (S. 126). 

„Die Störungen durch die Anſprüche überlegener Individuen gedeihen 
bis zu einer gewiſſen Höhe, worauf die Differenzirung der Gemeinſchaft in 
mehrere eintritt“ (S. 127.) Das iſt das alte Schema der Entſtehung 
der Vielheit von Stämmen aus der Differenzirung von Horden und der 
Heterogeneität der Stämme durch allmähliches Auseinandergehen und Diffe⸗ 
renzirung aus dem urſprünglich Einen und Einheitlichen. „Durch den Zer⸗ 
fall der Horde in Hordengruppen hat ſich aber eine höhere Ordnung ent⸗ 
wickelt, der Stamm“ (S. 128). Ich habe meine entgegengeſetzte Anſicht an 
anderer Stelle zu begründen verfucht,*) doch kann dieſe vielleicht nie zu löſende 
Frage getroſt zurückgeſtellt werden: die Hauptſache iſt ja eben die thatfäch- 
liche Vielheit der heterogenen Sozialgebilde, deren Wechſelbeziehungen durch 
ihre Verſchiedenheit bedingt ſind, ohne Rückſicht auf deren Entſtehung. Mit 
dieſen Wechſelbeziehungen hat es die Soziologie zu thun, nach meiner Anſicht 
ausſchließlich, nach Ratzenhofer nur zu einem Theile. Jedenfalls iſt dieſer 
Theil des ratzenhoferſchen Syſtems der eminent ſoziologiſche. Ich werde 
nächſtens hier von dieſem Theil zu ſprechen haben. 

Graz. Profeſſor Ludwig Gumplowicz. 


) Vergl. mein „Allgemeines Staatsrecht“ (Innsbruck 1897), S. 85 ff. 
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M. Vergnügen werden viele Frauen am ſiebenten Januar in der „Zu⸗ 
kunft“ gelefen haben, was Frieda Freiin von Bülow in ihrem knappen, 
klaren Empörungartikel: „Männerurtheil über Frauendichtung“ ſchreibt. Es 
ſcheint ſo offenbar, daß ſie Recht hat. Wenn eine Frauendichtung „frauen⸗ 
haft“ gerathen ſei, ſo müſſe ſie Lob, nicht Tadel, dafür ernten, denn jegliches 
Weſen leiſte ſein Beſtes doch aus eigenem Weſen und nicht aus ſchülerhafter 
Nachahmung heraus; nichts ſei deshalb ſo verkehrt und gedankenlos wie das 
übliche Lob: „Wenn es der Titel nicht ſagte, würde man nicht glauben, daß 
ein Weib die Dichtungen geſchrieben habe.“ Daran ändere auch die — 
nach Fräulein von Bülows Anſicht noch unentſchiedene — Frage nichts, 
welchem der beiden Geſchlechter die geiſtige Ueberlegenheit zukomme. Denn 
ſollten nicht ſelbſt die Niederſchriften eines Füchsleins, dem durch ein Wunder 
literariſche Gaben verliehen würden, in genau dem Maße an Werth gewinnen, 
wie ſich ſein Fuchs⸗Weſen, ſeine Fuchs⸗Auffaſſung, in ihnen ſpiegele, während 
ihre korrekte Annäherung an Menſchenart vielleicht wohl die Kurioſität noch 
größer, das Dokument aber um ſo werthloſer machen müßte? 

Das Alles ſcheint bis zur Selbſtverſtändlichkeit richtig, iſt es aber 
dennoch nicht. Zunächſt nicht, weil eine Verwechſelung zwiſchen den Begriffen 
von Kunſt und Berichterſtattung vorliegt. Das Beiſpiel mit dem Fuchs 
läßt Das ſehr deutlich werden. Gewiß würde das Dokument des Fuchſes, 
aufgefaßt als eine Berichterſtattung über die Fuchsſeele oder das Fuchsleben, 
werthloſer durch die Verunreinigung mit menſchenähnlichem Material, aber 
einem künſtleriſchen Werth, einer „Dichtung“, würde es ſich vielleicht doch nur 
dadurch nähern, daß der Fuchs gewiſſe ganz unfuchsmäßige Aehnlichkeiten 
aufweiſt, zum Beiſpiel eine frappante Aehnlichkeit mit Goethe. Der Umſtand, 
daß er ſich literariſch ausdrückt, iſt an ſich ja ſchon Etwas, das er eine 
Menſchen⸗Anomalie nennen müßte, und da iſt es, falls er Kunſtwerke hervor⸗ 
bringen will, entſchieden am Beſten, fie noch weiter in der ſelben Richtung 
zu entwickeln, ſelbſt wenn ſeine Fuchsnatur dabei zu kurz kommen ſollte. 
Nun ſind die Frauen allerdings keine Füchſe, wenigſtens in dieſem Sinne 
nicht. Aber es wäre nicht unmöglich, daß ihre unwillkürliche Abſchätzung 
nach männlichen Maßſtäben im Gebiet der Kunſt eine eben ſo tiefe heimliche 
Berechtigung hat, wie wenn ſie wirklich Füchſe wären. Denn alle „Doku⸗ 
mente“, die ſie jetzt über ſich ſelbſt vom Stapel laſſen und die mit einiger⸗ 
maßen unkluger Plauderhaftigkeit recht intereſſante Berichte über das Weib 
erſtatten, ſind ſchon dieſen innerſten Motiven nach unkünſtleriſch. Das iſt 
der Grund, warum einem ſo guten Buch wie dem von Frieda von Bülow 
erwähnten Gabriele Reuters, gerade um ſeiner Frauenhaftigkeit, ſeines werth⸗ 
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vollen Dokument⸗Charakters willen, nicht überall ein hoher Kunſtwerth zuge⸗ 
ſtanden wird. Auch die Männer unter ſich ließen es ſich nicht im Traum 
einfallen, gelungene Dokumente ihrer „Männlichkeit!“ mit Kunſtwerken zu⸗ 
ſammenzuwerfen; aber freilich würden ſie auch nicht das ſelbe Bedürfniß wie 
die Frauen von heute fühlen, To befliſſen ihre eigenen Reporter zu ſpielen. 
Die großen, einzelnen Bekenntniſſe, die es von ihnen giebt, wollen mehr 
über den Menſchen als über den Mann ausſagen, — und mehr über den 
Menſchen in deſſen Beziehung zum Gott oder zu den tiefſten Problemen und 
Lebensfragen als juſt zum Weibe. Das iſt aber kein Zufall. Ich möchte 
ſagen: wenn die Frauen literariſch thätig ſind, haben ſie es viel ſchwerer als 
der Mann, ſich vom ganzen praktiſchen Stoffkreis, in dem fie innerlich und 
äußerlich leben, leiſe zu löſen und mit voller ſachlicher Hingebung in dem 
einen Geiſtesgebilde aufzugehen, das ſie ſchaffen wollen. Die Grundvor⸗ 
ausſetzung für alles Schaffen, das intenſive Erfülltſein mit dem Geſammt⸗ 
material des eigenen Lebens und Weſens, beſitzen auch ſie, aber die zweite 
Bedingung, worin die eigentliche Kunſtbefähigung ſelbſt beruht, beſitzen ſie 
nicht im gleichen Maße wie der Mann: jenes eigenthümliche ſelbſtloſe, zum 
eigenen Selbſt Diſtanz gewinnende Sich-Verbrauchen⸗Laſſen vom künſtleriſchen 
Gebilde als unſerem Herrn und Meiſter, für deſſen Gelingen allein man 
zittert und fiebert und ſich ſelbſt tief gleichgiltig wird. Es würde mich viel 
zu weit führen, wollte ich hier auf die einzelnen pſychologiſchen Gründe 
dieſer Erſcheinung näher eingehen; ihr Hauptgrund ließe ſich darin aufweiſen, 
daß im Weibe alle einzelnen Bethätigungen des Weſens in engerer und leb⸗ 
hafterer Wechſelwirkung mit einander ſtehen, als es beim Mann mit deſſen 
Fähigkeit zu geſonderterem Kräfteſpiel nothwendig iſt. In Wirklichkeit ſtellt 
Das einfach das „geringere Differenzirungvermögen“ des Weibes dar; aber 
man muß nicht vergeſſen, daß dieſer Ausdruck nicht nur etwas Negatives 
bedeutet, ſondern eine feſtgehaltene hohe Fähigkeit zur organiſchen Einheit⸗ 
lichkeit, die das Weib nicht nur phyſiſch, ſondern auch pſychiſch zu etwas 
Einzigartigem, Unerſetzlichen macht. Es iſt etwas ſehr Beſtimmtes, das 
man als „frauenhaft“ empfindet, und ſchließt im gleichen Wort die Schwächen 
wie die Vorzüge, Lob wie Tadel, zuſammen; wenn auf literariſchem Gebiet 
dies Wort dennoch ſtets nur wie Tadel erklingt, ſo bedeutet Das — für den 
Kritiker oft ganz ungewollt und unbewußt — nicht nur ein Urtheil gegen 
den Kunſtwerth des Buches, ſondern auch ein ſchwach mitklingendes Unter⸗ 
Urtheil gegen deſſen weiblichen Verfaſſer: „Füchslein, bleib in Deinem Bau! 
Bleibe da, wo Deine Vorzüge unübertroffen ſind, und weil Du ſie beein⸗ 
trächtigen müßteſt bei ihrer Verwendung außerhalb dieſes Baues, außerhalb 
des ureigenſten Zuſammenhanges Deiner warmen, tiefen Welt mit dem All⸗ 
leben, das Dich lieb hatte, als es Dich ſo feſt in ſeine Arme bettete.“ 
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Sollen etwa deshalb die Frauen keine Bücher mehr ſchreiben? Das 
mögen ſie thun, ſo oft es ſie dazu treibt, wie ſie überhaupt Alles thun mögen, 
wozu es ſie treibt. Das ſtört Keinen und Manchen freut es. Denn Weib⸗ 
lichkeit iſt ja ein fröhliches Blühen — wenn nur alle Frauen einſähen, ein 
wie fröhliches! —, nicht aber irgend eine Zwangsanſtalt mit vorgeſchriebenen 
Bewegungen. Nur ſo entſetzlich ernſthaft und wichtig ſollen ſie es nicht 
nehmen. Si: ſollen ihre literariſche Thätigkeit als das Acceſſoriſche, nicht 
als das Weſentliche an ihrer weiblichen Auslebung betrachten und, weit da⸗ 
von entfernt, Artikel zu ihrer beſſeren Würdigung durch Männerurtheil zu 
ſchreiben, ſich lieber dagegen wehren, daß man ſachliche Vergleiche mit ihnen 
anſtellt und ſachliche Cenſuren, wie öffentliche Ordensverleihungen, ihnen, 
leutſelig lobend, ausſtellt. Wenn die Verleger es erlaubten, ſollten ſie 
am Liebſten noch anonym ihren Herzen Luft machen. Ungefähr ſo, wie 
man jauchzt oder weint, ohne den eigenen Namen darunter zu ſchreiben. 
Gerade das ftofflich Perſönlichere, das minder künſtleriſch Geformte an ihren 
Werken ſollte fie zum Entgelt dafür gleichgiltig machen gegen die perſönlichſte 
Eitelkeit des Berühmtwerdens. Der große, wahre Künſtler ſetzt mit ſeinem 
Namen unter fein Werk im Grunde nur eine Chiffre: fein Werk iſt nicht 
er noch einmal, nicht ſeine Wiederholung, es hat nur ihn benutzt, um ein 
Ding ganz für ſich zu werden, und wenn der Beſchauer oder Leſer ihn ſelbſt 
darin fühlt und findet, To ift es indirekt und auf dem künſtleriſchen Umwege 
der Drangebung der eigenen ergriffenen Perſönlichkeit im künſtleriſchen Genuß. 
Frauenwerke wirken, aus Gründen ihrer Vorzüge nicht minder als ihrer 
Mängel, viel direkter und indiskreter, ſie wirken als Frauen⸗Wiederholungen; 
und dadurch, daß eine Wiederholung vollkommen gelungen iſt, wird der Werth 
ihres Originals gar nicht erhöht, — im Gegentheil: es wird faſt überflüffig. 
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Frauenbuch liebgewonnen hat, wird es auf ſich wirken laſſen dürfen wie eine 
Roſe, die von blühendem Strauch gebrochen wurde. Aber ich kann nicht 
umhin, einigen Argwohn zu hegen, ob dies köſtliche Gefühl einer zarten per⸗ 
ſönlichen Frauenberührung ſich gleich bleiben wird bei der vehementen Art 
der heutigen Frau, ſich auch ſchriftſtelleriſch mit Ellenbogenſtößen auf den 
Kampfplatz zu ſchieben. Sie verbraucht dadurch jetzt ſo viel, ſo entſetzlich 
viel von ihrer intimſten Kraft zu ihren Weſens⸗Wiederholungen auf Papier. 
Wird ſie dann, wenn man ihr perſönlich naht, wirklich noch wie ein blühender 
Strauch wirken, der Roſen abwirft, oder erſchöpft und verbraucht, wie Je⸗ 
mand, der Koſtbareres, Unerſetzlicheres fortgegeben hat als nur ſeinen blühenden 
Ueberſchuß? 

Ich entſinne mich der Stunde, in der mir dieſe Frage zum erſten 
Male aufſtieg. Das war in Wien, in einem ſtillen, alten, vornehmen Gemach, 
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angeſichts einer greifen Dichterin, der man wohl nie im Ton des Tadels 
vorgeworfen hat, daß ſie „frauenhaft“ ſchriebe. Schreibt ſie etwa männ lich? 
Ach nein. Aber wenn man ihr in die tiefen, klugen Augen blickt und wenn 
man das unausſprechlich feine Lächeln um ihre gütigen Lippen ſpielen ſieht, 
dann weiß man plötzlich, wie wenig weiblich plauderhaft alle, alle ihre Dicht⸗ 
ungen ſind; wie wenig vom großen Reichthum in ihr ſelbſt in den Worten 
dieſer Dichtungen aufgegangen iſt, wie am letzten Ende alle dieſe Papier⸗ 
blätter doch nur blaſſen, feinen Roſenblättern gleichen im Verhältniß zum 
wurzeltiefen, unverwelklichen Baum, der ſie abwarf und in alle Winde wehte. 
Dieſe Dichterin, der ich damals, voll von ſolchen Gedanken, die Hände küßte, 
war Marie von Ebner⸗Eſchenbach. 

Und Frieda von Bülow? Ja, ſie denkt ja ganz anders darüber. Aber 
unſere Gedanken ſind nicht das Letzte in uns, am Wenigſten in der Frau. 
Ich zähle ſie nicht zu den Schriftſtellerinnen, die ſich in ihren Büchern aus⸗ 
gegeben haben und deren Weiblichkeit in ihnen literaturfähig wird. Ich 
zähle fie zu den tiefen Brunnen und blühenden Sträuchen und finde, daß ſie 
ſich deshalb recht gering ſchätzen muß. Mir erlaube fie dafür das Gegentheil. 

Schmargendorf. Lou Andreas⸗Salomé. 
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/ wichtig für das Studium des Verbrechers die Beſchäftigung mit ſeinem 
Verhalten bei der Hinrichtung iſt, ſo wenig hat dieſe tragiſche Szene die 
Phantaſie der Künſtler im Allgemeinen gereizt. Nur widerwillig haben die Künſtler 
ihre Aufmerkſamkeit und die der Anderen auf dieſe wilde und barbariſche Art, 
„Gerechtigkeit zu üben“, gelenkt, und wo es geſchehen iſt, haben ſie den weit ver⸗ 
breiteten Irrthum, der dem Verbrecher im Angeſichte des Galgens oder Fallbeiles 
die Empfindungen und Senſationen eines normalen Menſchen zumuthet, unter⸗ 
ſtützt, indem ſie ſich durch Autoſuggeſtion an ſeine Stelle zu verſetzen ſuchten. 

Als Schiller in ſeiner „Maria Stuart“, Shelley in ſeiner „Beatrice 
Cenci“, und von den Zeitgenoſſen Giacoſa in ſeiner „Dame von Challant“, 
Sardou in der „Tosca“ die pſychiſche Agonie der Verurtheilten ſchilderten, be⸗ 
gnügten fie ſich mehr oder weniger mit den Angaben der vulgären Pfychologie. 

Das, was ſie intereſſirte, war mehr das Verbrechen als die Beſtrafung, 
mehr der Verbrecher als der Verurtheilte, der ſich für ſie in eine unperſönliche 
Nummer des Gefängnißregiſters verwandelt hat. 
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Auch als Victor Hugo von der Größe der wirklichen oder vermeintlichen 
inneren Erlebniſſe des Verurtheilten erſchüttert wurde, der von der Blüthe ſeines 
Lebens in vollkommener Geſundheit gezwungen Abſchied nimmt, fehlte ihm der 
ſichere Wegweiſer direkter Beobachtung des Verbrecherlebens. Auch ſein Jean 
Valjean iſt nach der Schablone gezeichnet und außerdem Einer von Jenen, die 
die kriminaliſtiſche Anthropologie Pſeudo-Verbrecher nennt. Kein Richter hätte, 
wie Franck in ſeiner „Philoſophie des Strafrechtes“ einfichtig bemerkt, den Helden 
der „Elenden“ zum Gefängniß verurtheilt, weil er unter den Verhältniſſen, die 
Victor Hugo beſchreibt, ein Brot geſtohlen hat: ſelbſt das geſchriebene Geſetz 
würde dieſe im äußerſten Nothſtande des Hungers begangene Handlung ent⸗ 
ſchuldigt haben. 

Eben nur dadurch, daß Jean Valjean kein Verbrecher iſt, erklären ſich 
fein Heroismus und ſein Mitleid. Der beftändige Altruismus feiner Handlungen 
kann allen ehrlichen Leuten ſogar, d. h. den wirklich, nicht nur aus Scheu vor 
dem Staatsanwalt Ehrlichen, vorbildlich leuchten. 

So künſtleriſch beredt und ſchön die berühmten Blätter, die den Titel „Der 
letzte Tag eines Verurtheilten“ führen, ſind, bieten ſie doch nur oberflächlich und 
äußerlich Wahrſcheinliches. Sie variiren aus der Phantaſie des Autors, nicht 
aus experimentaler Beobachtung heraus, die Vorſtellung, daß die Guillotine der 
einzige Gedanke des zum Tode Verurtheilten ſei und eiferſüchtig jede andere Idee 
oder Empfindung in ſeinem Geiſt unterdrücke. Dieſe Vorſtellung iſt aber falſch. 

Ueberall, wo die Todesſtrafe überhaupt noch beſteht, trifft fie nur geborene 
Verbrecher oder gänzlich Verthierte, nicht Verbrecher aus Leidenſchaft oder Ger 
legenheitverbrecher. Die zum Tode Verurtheilten ſind alſo immer anormal — 
ob nun ihre Entartung Schuld oder Wahnſinn genannt wird — und die gleiche 
Anomalie, die ſie zum Verbrechen geführt hat, bringt in ihnen angeſichts des Todes 
pſychologiſche Manifeſtationen hervor, die von der Norm, wie fie ſich Künſtler 
oder Publikum vorſtellen, weſentlich abweichen. 

Die Gerichtsannalen enthalten zahlreiche Dokumente von Apathie der 
Mörder im Augenblick ihrer Hinrichtung. Dieſe Apathie nennen die Unerfahrenen 
Muth, die kriminaliſtiſche Pſychologie ſieht darin einen Beweis für die konge⸗ 
nitale Fühlloſigkeit der Verbrecher, einen Beweis ihrer allgemeinen moraliſchen 
und phyſiſchen Anomalien. 

Als ich mich im Jahre 1889 zum zweiten kriminal⸗anthropologiſchen Kon⸗ 
greß in Paris befand, erfuhr ich, daß am Morgen des ſiebenzehnten Auguſt zwei 
der „Mörder von Auteuil“ hingerichtet werden ſollten, und ich entſchloß mich, 
meinen Widerwillen dem Wunſche — oder vielmehr der Pflicht — zu opfern, ein⸗ 
mal dem ſchrecklichen Schauſpiel einer Hinrichtung beizuwohnen. 

Den ſcheußlichen Prozeduren des Mittelalters: der Peinlichen Frage, den 
Zangen, geſchmolzenem Schwefel und geſchmolzenem Blei, Rad und Viertheilung, 
gleichſam einem Wettftreit der Grauſamkeiten zwiſchen dem Richter und dem Miſſe⸗ 
thäter, find feit dem vorigen Jahrhundert der Galgen, die Garotte, die Guillotine 
und in Nordamerika, ſeit der Annahme eines von dem Abgeordneten Elbridge 
T. Gerry vorgeſchlagenen Geſetzes, die Tötung durch Elektrizität gefolgt. Dort 
iſt im Jahre 1888 in Ediſons Laboratorium vor einer Spezialkommiſſion zum 
erſten Male eine Maſchine vorgeführt worden, die an Thieren probirt wurde, 
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ehe fie an Verurtheilten zur Anwendung gelangte. Doch verlangte der Mechanis⸗ 
mus, der den Körper dem tötlichen Kontakte ausſetzt, umſtändliche Vorbereitungen. 
Der Verurtheilte wird auf einen Stuhl geſetzt, gefeffelt und dann wird ihm eine Kappe 
angelegt. Zweifellos iſt, wenn die Todesſtrafe beibehalten werden ſoll — ich will 
dieſe Frage hier nicht erörtern —, das blitzartige Niederſchlagen mit Hilfe der 
Elektrizität allen älteren Hinrichtungarten vorzuziehen, auch dem Vorſchlage, den 
Verurtheilten zu vergiften, um ihm die Marter der pſychiſchen Agonie zu erſparen 
und um das öffentliche Blutvergießen zu vermeiden. 

In England hängt man im Gefängniß, in Anweſenheit einer nur kleinen 
Zahl von Beamten und Zeitungberichterſtattern, während die Menge vor dem 
Gefängniß das Aufziehen der ſchwarzen Fahne erwartet, das anzeigt, „der Ge⸗ 
rechtigkeit ſei Genüge geſchehen.“ 

In Frankreich ſchreibt das Geſetz die Oeffentlichkeit vor. Die pariſer Richt— 
ſtätte befindet ſich auf dem Platze zwiſchen dem Gefängniß „Grande Roquette“ 
und der „Petite Roquette“, dem Korrektionhaus für Minderjährige. 

Das Publikum wird durch die Gardo municipale zu Fuß und zu Pferde 
in angemeſſener Entfernung gehalten und ſieht nicht viel. Ein Platz am Thor 
der „Grande Roquette“ wird auf Grund beſonderen Erlaubnißſcheines 200 bis 
300 Perſonen, Journaliſten und Neugierigen, freigegeben. Dieſe wohnen der 
langen Expoſition und der ſchnellen, blutigen Peripetie des Dramas aus 
nächſter Nähe bei. Doch auch ſie erfahren nichts von den Vorgängen im Innern 
des Gefängniſſes und harren ängſtlich des Augenblicks, wo der Verurtheilte, 
deſſen Blick ſich ſofort auf das dreißig Schritt von ihm entfernte blinkende Beil 
richtet, auf der Schwelle des Gefängniſſes erſcheint. 

Ich wünſchte, dem Erwachen und der Toilette beizuwohnen, und meine 
Bitte wurde vom Generaldirektor des Gefängniſſes gewährt. 

Ein Polizeiinſpektor, den man mir zur Verfügung geſtellt hatte, weckte mich 
um Mitternacht. Wir brachen auf, nachdem wir einen ſtarken Kaffee genommen 
hatten, und ſchlugen die Richtung nach der Roquette ein. Je mehr wir uns von 
dem Centrum der Stadt entfernten, deſto zahlreicher wurden die Gruppen, die 
ſich auf das ſelbe Ziel zu bewegten. 

Keine Zeitung hatte die Hinrichtung im Voraus gemeldet und doch hatte 
die Nachricht ſich durch die Stadt verbreitet. Das Verbrechen von Auteuil hatte 
Aufſehen erregt und man rechnete auf das ſeltene Schauſpiel einer Doppel“, viel⸗ 
leicht gar dreifachen Hinrichtung und erwartete, einer der beiden Mörder würde 
der Hinrichtung des anderen zuſehen müſſen. 

Dieſe Qual ſollte — auf Anordnung der Regirung — dem wildeſten 
der beiden Verurtheilten, dem einarmigen Sellier, erſpart werden; ein Dritter, 
ein gewiſſer Mécrant, war begnadigt worden, obwohl er das Opfer, nach der Be⸗ 
hauptung des Inſpektors, am Meiſten gemartert hatte. „Uebrigens“, fügte Dieſer 
hinzu, „ſind in den Verbrecherbanden die Minderjährigen faſt immer grauſamer 
als ihre Komplizen, weil ſie ſicher find, den Kopf nicht zu riskiren.“ 

Sie hatten, vier Mann, in einer Frühlingsnacht ein Haus in Auteuil ge⸗ 
plündert, das ſie für unbewohnt hielten. ö 

Als ſie die Treppen hinuntergingen, bemerkten ſie im Gelaß des Portiers 
einen jungen Mann, der vor Angſt unter die Bettdecke gekrochen war. Ob⸗ 
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gleich fie von ihm nichts zu befürchten hatten, beſchloſſen fie, ihn zu töten, und 
gingen wie Kanibalen zu Werke. Auf Mecrants Rath erſchreckten fie ihn durch 
Geſchrei noch mehr, und nachdem ſie ſich an ſeiner Todesfurcht genügend geweidet 
hatten, brachten ſie ihm unzählige Wunden mit ihren Meſſern bei und erdroſſel⸗ 
ten ihn am Ende. 

Als ſie das Haus bei Tagesanbruch verließen, dachten ſie nicht einmal 
daran, ihre umfangreiche Beute zu verſtecken. Der erſte Polizeibeamte, dem ſie 
begegneten, hielt ſie als Diebe an. Es gelang ihm, Einen zu verhaften, und 
dieſer Eine gab in der Unterſuchung ſeine Mitſchuldigen preis. 

Ihr Prozeß kam vor das Schwurgericht, wo ſie den äußerſten Cynismus 
zur Schau trugen; ſie beſchuldigten ſich gegenſeitig und ſchonten nur den Vierten, 
einen gewiſſen Catelain, mit dem ſie unſauberen Geſchlechtsverkehr unterhalten 
hatten. Er erhielt, obwohl rückfällig, mildernde Umſtände zugebilligt und wurde 
zu zwanzigjähriger Deportation verurtheilt. 

Gegen die drei Anderen, ebenfalls Rückfällige, wurde auf Todesſtafe er⸗ 
kannt. Zwei von ihnen, Allorto, italieniſcher Unterthan (26 Jahre alt) und 
Sellier (30 Jahre alt), waren richtige Verbrechertypen; der Dritte, der einer 
wohlhabenden Familie angehörte und kaum 20 Jahre zählte, der bereits erwähnte 
Möcrant, war eher ein Entarteter. 

Ich beurtheile ſie ſo, nicht allein nach ihrer That und nach dem Prozeßbericht, 
ſondern auch nach ihren Photographien, einem Geſchenk Bertillons. Es iſt be⸗ 
kannt, daß dieſer Beamte in Paris ein ausgezeichnetes Bureau anthropometriſcher 
und photographiſcher Identifikation leitet, das von der Polizeipräfektur reſſortirt. 
Ich ſollte alfo Allorto und Sellier ſterben ſehen, die feit über vierzig Tagen ver⸗ 
urtheilt waren und ſich vergeblich bemüht hatten, ihre Begnadigung durchzuſetzen. 

Wir waren um 1 Uhr morgens auf der Place de la Roquette; die Hin⸗ 
richtung war offiziell auf 4 Uhr 55 Minuten feſtgeſetzt. Während wir auf das 
Eintreffen der Guillotine warteten, die nach 2 Uhr kommen ſollte, miſchten wir 
uns, mein Begleiter und ich, unter die auf dem Platz und auf den umliegenden 
Straßen ſchon ſehr zahlreich verſammelte Menge. 

Sie beſtand hauptſächlich aus Leuten, die der ſelben Kategorie wie die 
beiden zum Tode Verurtheilten angehörten; mein Begleiter bezeichnete mir jeden 
Augenblick einen ihm bekannten Verbrecher oder einen an der charakteriſtiſchen 
ſchwarzen Mütze kenntlichen Zuhälter. 

Auch viele Weiber waren anweſend, deren abſtoßende Phyſiognomien die 
Merkmale phyſiſcher und moraliſcher Entartung trugen. 

Die widerwärtige Luſtigkeit dieſes Pöbels und feine cyniſchen Redens⸗ 
arten bildeten für mich das qualvollſte Präludium des ſcheußlichen Schauſpiels. 

Faſt alle Geſpräche galten der Haltung zum Tode Verurtheilter im Angeſicht 
der Guillotine. Pranzini war für dieſe Leute der Gegenſtand einhelliger Be⸗ 
wunderung; man erinnerte an ſeine ruhige und kalte Miene und ſeine ſchein⸗ 
bare Gleichgiltigkeit; man verglich ihn mit Prado, mit Géomay, mit Marchandon 
und mit noch anderen erſt kürzlich Guillotinirten. 

Und zwiſchen zwei Anfällen eines beſtialiſchen Lachens, in einem für mich 
oft unverſtändlichen, meinem Gefährten aber wohlbekannten Jargon, ſtellte man 
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Prophezeiungen an und entrirte Wetten über die wahrſcheinliche Haltung von 
Allorto und Sellier. Viele urtheilten richtig: Sellier, der wildeſte der vier Mörder, 
mußte ſich auch angeſichts des Todes als der eyniſchſte zeigen. 

Auf dem Platze der „Gäſte“ war der Inhalt der Geſpräche, wenn die 
Form auch weniger brutal war, der ſelbe. Ich habe von der ganzen Menfchen- 
menge kein Wort, auch nicht ein einziges, gehört, das von Intereſſe für das 
Opfer zeugte. Ich dachte an den Ermordeten und der Gedanke an fein Entjegen und 
ſein Martyrium diente mir als wirkſames Gegengift gegen die fieberhafte Erregung 
und das Grauen, in dem ich mich befand. 

Um zwei Uhr erſchienen, von Gendarmen zu Pferde eskortirt, die beiden 
plumpen, ſchwarzen Wagen vor der Grande Roquette, die die Guillotine und 
„Monsieur de Paris“ mit ſeinen Gehilfen abſetzten. Sie ſind ſämmtlich im Geh⸗ 
rock und tragen hohe Cylinderhüte. 

Das iſt die erſte „Zerſtreuung“, die dem Publikum geboten wird. Die 
Szene iſt phantaſtiſch. In der ſchönen Sternennacht, die von einer erquickenden 
Briſe durchweht wird, wirkt das Aufſtellen der einzelnen Stücke der Guillotine 
beſonders ſchaurig. Die Arbeit geht ohne ein anderes Geräuſch als ver— 
einzelte Hammerſchläge vor ſich; man ſieht die Gehilfen, in unregelmäßigen 
Zwiſchenräumen, beim Licht einer Laterne, die den blaſſen Reflexen des Gaſes, 
die auf die Menſchen fallen, nicht viel Licht zuführt. 

Die Guillotine, die, nebenbei bemerkt, weit vor dem Dr. Guillotin exiſtirte 
(ein Modell findet ſich in dem Buche von Bocchi: Symbolicarum quaestionum, 
Bologna 1573) hatte früher drei Stufen unter dem Ausſchnitt, auf dem der 
Hals des Verurtheilten einen kurzen Augenblick liegt. 

Dieſe Stufen ſind entfernt worden. Heute beſteht ſie aus drei rechtwink⸗ 
ligen Stücken von etwa einem Meter Breite und drei Metern Länge, die je aus 
vier dicken, viereckigen Bohlen gebildet werden. 

Zwei dieſer kreuzförmig aufgeſtellten Stücke werden im Pflaſter befeſtigt. 
Das dritte erhebt ſich wagerecht über dieſer Baſis und trägt an ſeinem oberſten 
Ende, drei Meter vom Erdboden, das dreieckige Meſſer. Ich habe geſehen, wie 
Deibler dieſes Meſſer mit unendlicher Vorſicht aus einem Sammetetui nahm. 

Das Meſſer wird oben durch eine Feder feſtgehalten. Man läßt es fallen, 
indem man an einer Schnur zieht. Es gleitet mit mattem Geräuſch in den Fugen 
der beiden Balken herunter und man zieht es mit einer anderen Schnur wieder 
hinauf. Gegenüber dieſem Gerüſt, auf der Seite des Gefängniſſes und etwa 
einen Meter von dem Meſſer entfernt, ſind zwei andere, aber kürzere Parallelbalken 
errichtet, zwiſchen denen eine Planke von einem Meter Breite in Manneshöhe an⸗ 
gebracht iſt. In einer ſchnellen Folge methodiſcher Handlungen wird der Verurtheilte, 
wenn er ſeinen Kerker verläßt, vor dieſe Planke geführt. Sein Kopf wird mit Gewalt 
von einem Gehilfen heruntergedrückt, ſeine Füße werden von einem anderen Ge⸗ 
hilfen aufgehoben und eine raſche Handbewegung ſtreckt ihn auf das Brett, ſo 
daß ſein Kopf direkt unter dem Meſſer liegt. Der Scharfrichter überzeugt ſich, 
daß er die Oeffnung genau füllt, und läßt das Meſſer fallen. 

Das Alles wurde mir von dem Inſpektor erklärt, während man das Schaffot 
aufſchlug. Was mich betrifft, ſo habe ich zwei Stunden ſpäter eine Reihe ſehr 
ſchneller Handgriffe und ... ein blutiges Beil geſehen. 
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Noch Eins: ein Korb ohne Deckel wird gerade unter dem Meſſer auf die 
Erde geſtellt; einen Augenblick, ſagte mir der Inſpektor, wird der zweite der 
Verurtheilten den abgeſchnittenen Kopf feines Complicen darin erblicken. Neben 
der Guillotine erwartet ein anderer großer, verdeckter Korb den Leichnam des 
Hingerichteten. 


Um 3½ Uhr, eine Stunde, bevor die beiden Verbrecher geweckt wurden, 
war das Schaffot errichtet. 

In dieſem Augenblick betraten wir den Kerker, wo ſich zwei Prieſter und 
zwei höhere Beamte des Juſtizminiſteriums zu uns geſellten. 


Ich habe dort zum erſten und hoffentlich auch zum letzten Male in meinem 
Leben den plötzlichen Todeskampf zweier Menſchen geſehen, von denen der eine, 
ſo zu ſagen, ſchon tot war, bevor ihm noch der Kopf abgeſchlagen wurde. 

Alle Einzelheiten dieſer ſtummen Szene ſind mir gegenwärtig. Ich ſehe 
noch jetzt die Gänge des öden Gefängniſſes vor mir und in dem ungewiſſen 
Schimmer der Morgenröthe dieſe beiden Weſen — das eine entſetzt, das andere 
eyniſch —, die ich, gleichſam wie im Traum, von ihrem letzten Erwachen bis 
zum Tode begleitet habe. a 

Während ich auf den Direktor wartete, blieb ich einen Augenblick bei dem 
Portier ſtehen und ließ mir Etwas über die letzten Tage der Verurtheilten 
mittheilen. Sellier, erzählte er, hatte nichts von feiner guten Laune verloren. Er 
rauchte jeden Tag für fünf Sous Tabak, ſpielte Karten und machte ſeit einer 
Woche über ſeinen letzten Tag Witze. Da er wiederholt rückfällig war, ſo hatte 
5 ſich über fein Schickſal keine Illuſionen gemacht. Ich wußte ſchon von Ber⸗ 
tillon, daß Sellier, als man ihn im Bureau der anthropometriſchen Feſtſtellungen 
vorgeführt hatte, lächelnd eine ſehr bezeichnende Geſte nach ſeinem Hals machte, 
während man das Maß ſeines Kopfes nahm. Er zweifelte nicht. 

„Er iſt äußerſt ſtark,“ ſagte mir der Gefängnißwärter, „und obwohl ihm der 
rechte Vorderarm fehlt, iſt er ſchrecklich, wenn er in Zorn geräth. Er hat ſeine 
Eltern kommen laſſen, nur weil Mécrant häufig Beſuch von feiner Mutter erhielt. 
Der Vater, ein braver Bauersmann, weinte und wurde faſt ohnmächtig, als er 
ihn wiederſah; die Mutter hat ſich ſtärker gezeigt. Sellier ſagte ihnen die ganze 
Zeit über: ‚Es iſt nicht der Mühe werth, Euch fo aufzuregen ... Dann erkun⸗ 
digte er ſich nach dem Dorf und nach der Ernte.“ 

Seit dem vierzigſten Tage nach ſeiner Verurtheilung glaubte er jeden Mor⸗ 
gen, zum letzten Male geweckt zu werden, und eine einzige Sorge quälte ihn (ein 
charakteriſtiſches Symptom): er wollte wiſſen, ob er einen Todesgefährten haben 
oder ob er allein ſterben würde. 

Seinen Schließern erzählte er ſeine Träume. Mehrmals hatte er ſich ſchon 
geköpft geſehen; ſchließlich glaubte er, ſchon „die Wittwe geheirathet“ zu haben. 
Die Guillotine iſt nämlich im Verbrecherjargon die „Wittwe“ der Hingerichteten. 

Sellier hatte ſelbſt folgendes ironiſche Teſtament geſchrieben: „Ich hinter⸗ 
laſſe meinem Freunde Le Baigneur Alles, was ſich nach meinem Tode in meiner 
Zelle vorfinden wird. Gegeben am ſechzehnten Auguſt. Sellier.“ 
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Es blieb aber nichts in der Zelle und Le Baigneur mochte dem Kumpan, 
der die Polizei auf ihn aufmerkſam machte, wohl nicht allzu dankbar ſein. 

Erſchrieb außerdem Verſe, deren Original ich mir nicht verſchaffen konnte; doch 
ſelbſt in der gemilderten Form, in der ich ſie erhielt, bilden ſie ein intereſſantes 
Dokument der kriminellen Psychologie. Ich werde fie ohne Kommentar wiedergeben; 
es genügt, ſie zu leſen, um darin den kongenitalen Mangel oder die Atrophie des 
Moralſinnes wiederzufinden, die das Gewiſſen der Mörder kennzeichnet: 


Derniers adieux. 


Allorto lui, c'est un' canaille, 

C'est vrai que j'suis canaille aussi; 
Meerant ga n'est qu'un rien qui vaille, 
On dit que je l'suis autant qu' lui: 


L’plus chouett' des quatre c'était Catelain 
Qu'avait pas pour deux liards de vice; 
Mais il n'a pas été malin 

De s’ötr’ fait choper par la police. 


Il en a pour vingt ans d’nouvelle 
On n’en revient pas de c’pat’lin-la 
Mais l’on part avec sa donzelle*) 
C'est tout c'qu' y faut pour vivre la-bas. 


Tandis que Bibi et Allorto 

Et Meerant, quoiqu’ ca le r’bute, 
Nous faudra aller sur la butte 
Porter notre poire à Charlot. 


Allorto dagegen war traurig und weinte oft ſeit feiner Verurtheilung. 
Er zeigte ſich auch ſehr weich und fragte ſeine Schließer, ob die Guillotine 
weh thäte. Sein Schlummer war ſtets unruhig und manchmal blieb er die ganze 
Nacht wach; dann lief er in ſeiner Zelle auf und ab. Alle dieſe Einzelheiten 
erinnern an den Helden des „Letzten Tages eines Verurtheilten“. Allorto ſchien 
unter der beſtändigen Zwangsvorſtellung des Hinrichtungaktes zu leiden. Daher 
konnte er auch nicht, wie Sellier, ein geborener Verbrecher ſein; er war einer jener 
Menſchen, deren moraliſche Empfindlichkeit langſam in einem verdorbenen Milieu 
verkümmert, im Verkehr mit laſterhaften Kameraden und in langen Einkerkerungen 
faſt gänzlich erloſchen iſt, beim Herannahen des Todes aber aufs Neue erwacht. 

Gegen vier Uhr holte mich der Direktor ab. Er führte mich in ſein 
Arbeitzimmer, dann in den Archivpſaal, wo ich der Eintragung des Todes- 
vermerks der beiden Delinquenten in das Gefängnißregiſter beiwohnte: 

„17. Auguſt 1789. Totenſchein von Déſiré J. B. Sellier, dreißig Jahre 


*) Man deportirt nämlich auch Verbrecherinnen, die fi mit den Sträf⸗ 
lingen verheirathen. 
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alt, geboren .. . u. ſ. w., wohnhaft u. ſ. w. . . . angeblich Junggeſelle, geſtorben 
heute morgens um fünf Uhr, Rue de la Roquette No. 168. Unterzeichnet: Royer, 
Standesbeamter des elften Arrondiſſements. Haroch, Regiſtrator, und Creuzille, 
Huiſſier am Appellationgerichtshof.“ 

Während ich leſe, wird meine Schulter von einem Manne geſtreift, deſſen 
Unterſchrift zur Legaliſirung des Dokumentes gleichfalls nothwendig iſt: dem 
Scharfrichter Deibler. Ich mußte eine Bewegung des Widerwillens niederzwingen. 
Er ſah ruhig und ziemlich banal aus: mittlere Figur, leichtes Hinken, rothe 
und krumme Naſe. 

In dem ſelben Augenblick kommen der Unterſuchungrichter, den man in 
Erwartung einer letzten Enthüllung der Verurtheilten hinzugezogen hatte, und 
der Chef der Sicherheitpolizei, Goron, ein blonder junger Mann von energiſchem 
und intelligentem Geſicht. Er theilt mir mit, daß die Verurtheilten diesmal 
nicht gegen die Autopſie ihrer Leichname Einſpruch erhoben haben und daß ihre 
Körper nach einer Proforma⸗Beerdigung auf dem Kirchhof von Ivry nach der 
Anatomie überführt werden würden. 

Zwei Tage vorher hatte der Anthropologer-Kongreß den Wunſch aus⸗ 
geſprochen, die Leichen der Verbrecher zu ſtudiren, und auf Intervention der Be⸗ 
hörden hatte eine kurze Unterredung des Beichtvaters der Roquette mit den 
beiden Unglücklichen verhindert, daß ſie nach dem Beiſpiel von Prado und 
Pranzini einen Proteſt dagegen unterzeichneten. 

Dieſer Beichtvater, Abbe Faure, erſchien kurz darauf: klein, did, mit rund⸗ 
lichem Geſicht und der Miene eines Mannes, der an ſeinen ſchmerzlichen Dienſt ge⸗ 
wöhnt iſt. „Das iſt die zwölfte Hinrichtung, der ich beiwohne,“ ſagte er ruhig zu 
einem großen, mageren, blaſſen und ſympathiſchen Lazariſten, der ihn begleitete. Dieſer 
war im Gegentheil von der Miſſion ſehr erregt, die er zum erſten Male erfüllte. 
Jeden Augenblick ſchloß er ſein Brevier, erhob ſich nervös, trocknete ſich die 
Stirn und bat, das Fenſter zu öffnen; er ſchien nahe daran, ohnmächtig zu 
werden. Abbé Fauré ſprach ihm Muth zu; ich ſah ſogar, wie er ihm aus 
dem ſilbernen Becher zu trinken anbot, den gleich danach die blutleeren Lippen 
Allortos berühren ſollten. 


„ 


Es iſt Zeit, die Verurtheilten zu wecken. Wir find ſieben bis acht Per⸗ 
ſonen, die den Direktor mit ſeinen ſechs Gefängnißwärtern zu Allortos Zelle 
begleiten. Er ſchläft; bei der leichten Berührung des Direktors richtet er ſich von 
ſeinem Lager auf, reißt ſeine grauen Augen auf, wird kreideweiß und öffnet 
halb den Mund, während die Lippen ſich verfärben. Der Dircktor ſagt: „Ihr 
Gnadengeſuch ift verworfen worden ... Muth!“ 

Statt jeder Antwort wendet er ſich zun Wand und murmelt, die Fauſt 
ballend: „Meinetwegen!“ Dann erhebt er ſich, in Schweiß gebadet, und die 
Wärter helfen ihm, feine Strümpfe und fein Beinkleid anzuziehen. 

„Ich ſchwitze; ich brauche kein Hemd.“ Er zog es aus und behielt nur 
ſeine Unterjacke aus grober Baumwolle an. 

„Werde ich allein ſterben?“ fragt er den Direktor, der ihm keine Antwort giebt. 

Der Abbs bietet ihm ein Glas Cognac an; er gießt es in einem Zuge 
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herunter, dann antwortet er mit noch ziemlich fefter Stimme auf eine Frage des 
Beichtvaters: „Aber ich habe ja gar nichts zu bereuen; ich habe den Gärtner 
nur geknebelt. Ich habe ihn nicht getötet.“ 

Zwei Schließer packen ihn, helfen ihm vorwärts und wir brechen auf. 

Als wir an einer benachbarten Zelle vorübergehen, bricht Allorto das 
tiefe Schweigen und ruft: „Adieu, Charles; guten Tag... ich gehe... Du 
weißt, ich habe mir nichts vorzuwerfen.“ Hinter der Wand hört man ein leiſes, 
verworrenes Gemurmel, eine Art Klage. Das war Mecrant, der von der Um— 
wandlung ſeiner Strafe noch nichts wußte. 


Wir befinden uns in dem Zimmer, in dem die „Toilette“ Allortos vor- 
genommen wird. Man ſetzt ihn auf einen Stuhl, bindet ihm die Hände auf 
den Rücken, legt ihm Feſſeln an die Beine, um ihn zu hindern, zu große Schritte 
zu machen, und ſchneidet ihm ſeine Wolljacke bis zu den Schultern aus. 

Nachdem ſie dieſe Arbeit ſchnell beſorgt haben, werfen ihm die Gehilfen 
ſein Jacket über die Schultern und führen ihn in ein Nebenzimmer, dem Korridor 
gegenüber, aus dem Sellier bald herauskommen wird. 

Allorto verbrachte hier einige Minuten. Er trank gierig drei Gläſer Liqueur, 
die ihm der Lazariſt reichte, und ſtarrte uns die ganze Zeit über mit ſeinen 
bereits glaſigen Augen an. Er bemühte ſich vergeblich, auszuſpucken; ein kon⸗ 
vulſiviſches Zucken bewegte feine Lippen. Ich ſah ihn mehrmals mit auto» 
matiſcher Bewegung den Mund auf ein Kruzifix drücken, das ihm der Prieſter vor⸗ 
hielt, und hörte, wie er ſagte: „Ja, ich bin katholiſch und glaube an Gott.“ 

Dann weckten wir Sellier, nachdem wir auf den Fußſpitzen zwei bis drei 
Gänge durchſchritten hatten. Er war bereits aufgeſtanden und ſah trotz ſeiner 
fahlen Bläſſe ziemlich gleichgiltig aus. Er erwidert dem Direktor, der ihn er= 
mahnt, Muth zu haben: „Muth? Den haben wir!“ Dann verlangt er zu trinken. 

Der Mann iſt ſtark und groß und macht einen wahrhaft ſchrecklichen Ein⸗ 
druck: Stiernacken, grobes Geſicht mit rieſigen Backenknochen, große Ohren. 

Nachdem er den Cognac getrunken hat, kleidet er ſich an, ohne einer Hilfe 
zu bedürfen, und verlangt eine Cigarette; der Direktor hat keine. 

Er bittet, einen Augenblick mit dem Abbé Faure allein gelaſſen zu werden; 
darauf wendet er ſich mit ſeinem gewöhnlichen Schritte dem „Toilettenzimmer“ 
zu; er bittet nochmals um Cognac und meint: „Oh, ich werde nicht den Tatterich 
bekommen; ich weiß Beſcheid!“ 

In dieſer letzten Stunde, ja, bis zu ſeinem letzten Augenblick ſcheint er 
im Banne der fixen Idee zu ſtehen, ſich tapfer zu zeigen, um beim Publikum, 
wie Pranzini, den Ruf eines muthigen Mannes zu hinterlaſſen. Alle ſeine 
Worte und Handlungen waren auf dieſen Effekt berechnet: ſowohl die Cigarette 
wie ſein häufiges ironiſches Lächeln. Sein Benehmen bildete einen peinlichen 
Gegenſatz zu dem Todeskampf Allortos und machte auf uns weniger Eindruck. 

Das iſt keine bewußte Willensanſtrengung, durch die man zu dieſer phyſi⸗ 
ſchen und moraliſchen Fühlloſigkeit gelangt. Sie iſt das Charakteriſtikum gewiffer 
Verbrecher und erklärt auch die kalte Grauſamkeit ihrer Thaten. Sie ertragen 
Wunden und chirurgiſche Operationen gleichgiltig, die für Andere ſehr ſchmerz⸗ 


Der letzte Tag eines Verurtheilten. 249 


haft ſind. Dieſe „Unverwundbarkeit“ und Tapferkeit gewiſſer Briganten iſt ein 
phyſiologiſch und pſychologiſch ganz anderer Zuſtand als die Seelenruhe des 
Märtyrers, der für ein ehrenhaftes und großes Ideal gefaßt auf dem Schaffot 
oder im Kriege endet. 

Selliers „Toilette“ ging ohne Zwiſchenfall zu Ende und der Henker und 
ſeine Gehilfen kehren zu Allorto zurück. 

Man hebt ihn in die Höhe und ſtützt ihn... Er geht mit unbewußter, 
automatiſcher Bewegung, mit wackelndem Kopf vorwärts. Die friſchere Luft 
des Korridors belebt ihn ein Wenig und er geht jetzt allein, wobei er mit kleinen 
Schritten die Beine nachſchleppt ... Im Tageslicht erſcheint fein Geſicht grün; 
er iſt bereits mehr tot als lebendig. 

Die Thür öffnet ſich und in einer ſchnellen Folge ſchrecklicher Senſationen 
bemerke ich Allorto auf der Planke ausgeſtreckt; ich höre den dumpfen Schlag 
des Richtbeiles, ſehe einen Leichnam, deſſen Beine von konvulſiviſchem Zucken ber 
wegt werden, und die Geſten der Gehilfen, die den Körper in den großen Korb 
werfen und den Deckel zuklappen. Ich hatte Alkohol bei mir, goß einige Tropfen 
hinunter, um mich zu ſtärken . . . und ſah, wie Deibler die Schneide mit einem 
Schwamm abtrocknete, bevor er ſie wieder hinaufzog. 

Dieſe Kleinigkeit widerte mich noch mehr als alles Uebrige an und ließ 
mich den Abſcheu vor dieſem brutalen und albernen Mittel, Gerechtigkeit zu üben, 
noch tiefer empfinden. Ich kann und will hier nicht über die Todesſtrafe dis⸗ 
kutiren: fie ſollte in keiner civiliſirten Geſellſchaft geduldet werden. Wie kann 
man die öffentliche Enthauptung für abſchreckend halten? 


Wir kehren wieder zu Sellier zurück, der ſich erhebt, uns Alle anſchaut 
und ſich ohne Hilfe und mit gleichgiltiger Miene in Bewegung ſetzt. 

Ich befand mich ganz in ſeiner Nähe, als man die Thür öffnete, und hörte, 
wie er zu dem Oberaufſeher mit lauter Stimme ſagte — jedenfalls in der Hoff- 
nung, von dem Publikum des „reſervirten Platzes“ gehört zu werden —: 

„Man verläßt das Erbſenhotel, aber in merkwürdigen Schuhen.“ 

Er ſtand bei der Guillotine. Er betrachtete ſie, umarmte, nachdem er einen 
Blick auf ſeine Umgebung geworfen, den Prieſter, während er zu ihm ſagte: „Viel 
Glück!“... Und zum zweiten Male hörte ich den dumpfen Schlag des Meſſers 
und ſofort darauf ſah ich die beiden blutleeren Köpfe der Hingerichteten, die man 
von dem kleinen Korb in den großen hinüberwarf. Jedenfalls hat die voll⸗ 
ſtändige und augenblickliche Anämie des Gehirns auf der Stelle jeden Schim⸗ 
mer des Bewußtſeins ausgelöſcht. 

Ich durchſchritt den Wall der Polizeibeamten und entriß mich, entſetzt und 
entnervt, dieſem barbariſchen Schauſpiel, deſſen ich mich ſtets als des größten 
Opfers erinnern werde, das ich meinen Studien des Verbrechens, dieſer ſo un⸗ 
endlich ſchmerzlichen Form des menſchlichen Elends, gebracht habe. 


Fieſole. Profeſſor Enrico Ferri. 
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Was iſt Weltgeſchichte d 
„Hier, Freund, kommt, hier giebts Materie für unfre 
Weltgeſchichte. Ihr habt doch Euer Buch bei Euch?“ 
Ludwig Tieck, Der geſtiefelte Kater. 

J; der Sitzung der ſächſiſchen Landesſynode vom vierzehnten Oktober 1896 

that der kürzlich verſtorbene Oberhofprediger D. theol. Meier den bemerkens⸗ 
werthen Ausſpruch: „Wir leben in einer Zeit der Geſchichte im doppelten 
Sinne: in einer Zeit, wo Geſchichte gemacht und erlebt wird, und in einer 
Zeit, wo Geſchichte geſchrieben und die Geſchichtſchreibung mit ganz beſon⸗ 
derer Hingebung und Eifer gepflegt wird.“ Dieſer Charakteriſtik unferer 
Zeit ſcheint das Urtheil zu widerſprechen, das ein „deutſcher Hiſtoriker“ in 
Velhagen & Klaſings Monatsheften 1897/98, Heft 7, fällt; aber der Wider⸗ 
ſpruch iſt nur ſcheinbar. Er ſagt: „Wir leben ganz erſichtlich in einer Zeit, 
in der ſich eine lebhafte Wiederannäherung zwiſchen der Geſchichtwiſſenſchaft 
und der gebildeten Leſerwelt vollzieht... Es mußte weithin empfunden werden und 
wird jetzt noch nachempfunden, daß bis vor ganz Kurzem die gebildete Leſerwelt und 
die eigentlichen tüchtigen und maßgeblichen Hiſtoriker durch eine Art Mauer, 
und zwar in gewiſſer Beziehung geradezu durch eine chineſiſche Mauer, von 
einander geſchieden waren. Nur die ganz großen Hiſtoriker, die Ranke, 
Sybel, Treitſchke, trifft Dies nicht mit; fie ſchufen Werke, die aus dem Vollen 
und Neuen heraus die Wiſſenſchaft jedesmal ein bedeutendes Stück voran⸗ 
brachten und dennoch auch demjenigen Leſer, der nicht vom Fach war, in 
reichem Maß Erhebung, Genuß und Anregung brachten, die nicht erſt ver⸗ 
mittelt zu werden brauchten . . Aber ziemlich unmittelbar hinter ihnen begann die 
Kaſte, das Mandarinenthum. Wohl war, ſo gut wie je, auch jetzt das regſte 
Leben, die größte Emſigkeit auf dem weiten Arbeitfelde der Geſchichte vor: 
handen. Aber wer ſich als Laie der großen Centralwerkſtätte näherte, die 
man einigermaßen zutreffend mit der waitzſchen Schule identifiziren kann, 
Der vernahm allerdings mehr als genug das eifrige, mannichfaltige Klopfen, 
Kratzen und Schaben, ſah das vielhändige Hin- und Herreichen des Materials 
und all das gewichtige, ſorgfältige Hantiren damit, jedoch alles Das, ohne 
daß er entſprechend viel wirklich fertig werden ſah. Die Fabrik produzirte 
eben gar nicht für die Ausſtattung ſchöner Läden und Schaufenſter, ſondern auf 
lange Sicht für ihre Lagerhäuſer oder, um das Bild etwas enger zu faſſen, 
die Erzeugniſſe der großen Lohgerberei wanderten direkt in die Bibliotheken.“ 
Das ſind nicht gerade gewählte Ausdrücke, aber ſie treffen im Großen 
und Ganzen das Richtige. In der That: es war ein geiſtiger Hochmuth 
eingeriſſen, dem es als Todſünde galt, die Errungenſchaften der Forſchung 
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weiteren Kreiſen zugänglich zu machen. Wer dieſer Satzung Trotz zu bieten 
und in unmittelbaren Verkehr mit dem Publikum zu treten wagte, Der war 
verdammt. Anathema sit! vernahm der Kühne, der die Früchte der Wiſſen⸗ 
ſchaft in genießbarem Zuſtande dem Volke zu reichen begehrte. Und verſuchte 
nun gar Einer, die Ergebniſſe von Einzelſtudien zuſammenfaſſend zu verarbeiten, ſo 
gerieth die ganze Schaar der Spezialiſten in Bewegung. Solch ein Betrieb ſei 
überhaupt nicht Geſchichtſchreibung, erſcholl es dann aus allen Winkeln; wie 
dürfe ein Einziger wagen, das geſammte Mittelalter in einer Schilderung 
zu bieten? Ueber jeden der ſo und ſo vielen Römerzüge bändereiche Werke zu 
ſchreiben, war das Ideal dieſer Hiſtorik. Ich will mich nicht allzu lange 
bei dieſem unwürdigen Zuſtand unſerer deutſchen Geſchichtwiſſenſchaft auf⸗ 
halten, — was ich ſagte, mag wie Uebertreibung klingen und iſt es doch 
nicht; genug, wir haben zum Theile heute noch darunter zu leiden. Immerhin 
aber iſt der allgemeine Zug der Disziplin dem Zeitgeiſte gefolgt. Das jetzige 
Ziel iſt nicht etwa Verwäſſerung wiſſenſchaftlicher Arbeit, ſondern im edelſten 
Sinne des Wortes populäre Darſtellung. Die Deutſchen ſind an der 
Arbeit, die unzähligen Aehren, die ſie auf den weiten Feldern der Geſchichte 
geſammelt haben, in Garben zu faſſen. Und konſequent bleiben fie nicht 
dabei ſtehen, die Geſchichte eines einzelnen Volkes, eines einzelnen Zeitalters 
in ihren weſentlichen Zügen nach dem Stande der heutigen Wiſſenſchaft vor: 
zuführen, ſondern wagen ſich an die höchſte Aufgabe: an die Geſchichte der 
Menſchheit. 

Nun giebt es aber doch ſchon eine ganz erkleckliche Anzahl von „Weltge⸗ 
ſchichten“: iſt alſo die Aufgabe nicht ſchon längſt gelöſt? Nein. Wohin 
wir auch blicken, ſei es auf Becker, Schloſſer, Spamer oder Weber, ſei es auf 
Oncken oder Laviſſe und Rambaud, überall haben wir nur einen willkürlich 
herausgegriffenen und künſtlich zugeſtutzten Ausſchnitt aus der wirklichen Welt 
vor uns. Und nicht genug damit, daß man, den klaſſiſchen Vorbildern eigent⸗ 
lich nur in der zeitlichen Ausdehnung des Stoffes überlegen, dem Leſer die 
Geſchichte der ferner ſtehenden Glieder der Menſchheit vorenthält, verſucht man 
auch noch, das Manko zu verſchleiern und jede etwa auftauchende Kritik von 
vorn herein mundtot zu machen. So ſpricht ſich ein der neuen Richtung 
ſonſt freundlich geſinnter Berufsgenoſſe in den „Neuen Jahrbüchern für das 
klaſſiſche Alterthum, Geſchichte und deutſche Literatur und für Pädagogik“, 
1898 in folgender Weiſe aus: „Was die Bezeichnung Weltgeſchichte betrifft, fo- 
wird darunter die Geſchichte der Völker verſtanden, die wir als Kulturvölker 
betrachten, die irgendwie zur heutigen Weltkultur beigetragen haben. Es iſt 
zwar gegen dieſe Bezeichnung Widerſpruch erhoben (damit iſt meine Abhand⸗ 
lung über den Begriff der Weltgeſchichte im ſechzehnten Bande der „Zukunft“ 
gemeint) und verlangt worden, daß eine Weltgeſchichte im eigentlichen Sinne 
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ſich eingehend auch mit den Schicksalen der Hottentotten und Suaheli be⸗ 
ſchäftigen müſſe, und zwar nicht blos und nicht erſt dann, wenn dieſe Stämme 
mit europäiſchen Kulturvölkern in freundliche oder feindliche Beziehungen 
treten. Ich geſtehe, daß ich dieſen Streit als einen leeren Wortſtreit an⸗ 
ſehe, und halte es für richtig, daß dem Worte ‚Weltgefchichte‘ fein bis⸗ 
heriger Sinn bleibe und für eine den neuen Forderungen entſprechende Ge⸗ 
ſchichtdarſtellung, falls ſie ſich ſchon durch den Namen von der alten Weiſe 
unterſcheiden will, lieber eine neue Bezeichnung, etwa ‚allgemeine‘ oder, wem 
Das lieber ift, univerſale Völkergeſchichte“ gefunden werde.“ Damit giebt man 
zu, daß ſich Inhalt und bisherige Bezeichnung nicht recht decken; aber dem 
einmal eingeführten und beliebten Namen zu Liebe wird das neue Ziel von 
oben herab behandelt und Dem, der es vertritt, der wohlmeinende Rath 
ertheilt, ſich ja nicht etwa in die Domäne Anderer zu begeben, ſondern ſich 
mit einem gütigſt überlaſſenen Nachbargebiete zu begnügen. Anſtatt ruhig 
zu bekennen: Wir fühlen zwar die Lücke, haben aber die Bezeichnung gebraucht, 
weil ſie im Schwange war, ſucht man ſeine Verlegenheit durch Zurückweiſung 
des Richtigen zu verbergen. Darüber bin ich mir ja vollkommen klar, daß 
auch für den Verſuch, die Geſchichte der geſammten Menſchheit in einer 
einzigen Darſtellung zu bieten, der Ausdruck „Weltgeſchichte“ um ein recht 
großes Stück zu hoch und zu weit greift; um ſo mehr glaube ich, daß alle 
früheren ſogenannten Weltgeſchichten ihren allzu viel verſprechenden Titel ohne jede 
Berechtigung führten. Doch: Raum für Alle hat die Erde! „Die Wiſſenſchaft 
iſt wie ein großes Feuer, das in einem Volke unabläſſig unterhalten werden 
muß, weil ihm Stahl und Stein unbekannt ſind. Der Eine gehört zu Denen, 
welche die Pflicht haben, immer neue Scheite in das große Feuer zu werfen. 
Andere haben die Aufgabe, die heilige Flamme durch das Land, in Dörfer 
und Hütten zu tragen. Jeder, der an der Verbreitung des Lichtes arbeitet, 
hat fein Recht und Keiner ſoll von dem Anderen gering denken.“ (Guſtav 
Freytag, 1864.) 

Ich erhebe nicht den Anſpruch, der Erſte zu ſein, der den leitenden 
Grundgedanken ausſpricht. Mein Eigen iſt nur ſeine ſyſtematiſche Betonung 
und — wills Gott! — werde ich als Erſter zur Ausführung ſchreiten. Der 
Grund, auf dem ich mein Gebäude zu errichten gedenke, gehört im Weſent⸗ 
lichen Friedrich Ratzel an. Seine einleitenden Abſchnitte zur „Völkerkunde“ 
haben mich aus den alten Gleiſen herausgeführt und rückwärts läßt ſich eine 
Brücke bis zu den Folgerungen und Schlüſſen von Gatterer, Herder, Heeren 
ſchlagen. Im Uebrigen jedoch darf ich bekennen, daß die Uebereinſtimmungen 
mit Aelteren mir meiſtens erſt nachträglich aufgeſtoßen ſind. 

Ich fordere von der Weltgeſchichte, daß ſie die Geſchichte der geſammten 
Menſchheit auf Erden ſei. Der Univerſalhiſtoriker ſteht vor einem zuſammen⸗ 
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hängenden Gewebe von Urſachen und von Wirkungen, die wieder zu Urſachen neuer 
Wirkungen werden. „Weit entfernt, daß man die Weltgeſchichte als gar zu groß 
und weit vom wiſſenſchaftlichen Programm der Hiſtoriker ſtreichen wird, wird man 
fie vielmehr noch großartiger und reicher faſſen denn bisher: nämlich als eine 
Univerſal⸗Kulturgeſchichte, von der die alte Weltgeſchichte der Staaten und 
Reiche nur einen Theil bildet“ (Wilhelm Heinrich Riehl, 1885). Der Erſte, 
der davon ausging, war Johann Chriſtoph Gatterer (1727—1799). Er 
brach mit der bis zu ſeiner Zeit — und auch heute noch hie und da — 
üblichen Methode. In ſeinem 1761 erſchienenen „Handbuche der Univerſal⸗ 
hiſtorie nach ihrem geſammten Umfange“ behandelte er die alte Geſchichte bis 
zum Ausgange des fünften Jahrhunderts n. Chr. als wahre Weltgeſchichte. 
Selbſtverſtändlich fiel dabei die Eintheilung nach den vier Monarchien weg. 
Nachdem er die geſchichtlichen Hilfwiſſenſchaften und eine reiche Literatur in 
der Einleitung untergebracht hatte, behandelte er in neunzehn Büchern die ein⸗ 
zelnen Völker. Drei Jahre ſpäter erſchien dann noch die erſte Abtheilung 
des zweiten Theiles, die China, Tibet und Japan umfaßt. Von dem früheren 
Schema, das zum Syſtematiſiren förmlich zwang, war alſo bei Gatterer 
keine Rede mehr. Trotzdem iſt er gründlich und zuverläſſig. Neben der rein 
politiſchen Geſchichte beſchäftigte ſich das Handbuch auch mit der Geographie 
der Länder, mit den ſogenannten Alterthümern ihrer Völker, ihrer gottesdienſt⸗ 
lichen, politiſchen, häuslichen und gelehrten Verfaſſung. Damit haben wir 
den erſten Verſuch einer ethnographiſchen Kulturgeſchichte der alten Völker: 
eine Errungenſchaft, die zeitweiſe verdunkelt worden iſt, aber niemals ganz 
verloren gehen konnte. 

Bald nach der Veranſtaltung eines Auszuges aus dem Handbuche, des 
„Abriſſes der Univerſalhiſtorie nach ihrem ganzen Umfange“ (erſte und einzige 
Hälfte, 1765), lernte Gatterer das Werk Goguets kennen: „De origine 
des loix, des arts et des sciences et de leur progrès chez les an- 
ciens peuples“ (Paris 1750). Durch dies Werk angeregt, ließ er 1785 und 
1787 eine neue „Weltgeſchichte in ihrem ganzen Umfange“ erſcheinen; freilich 
blieb auch ſie ein Torſo: ſie kam über die Perſer und Griechen nicht hinaus. 
Es iſt eben, abgeſehen von allem Anderen, rein phyſiſch genommen unmöglich, 
daß ein Einziger die geſammte Weltgeſchichte einigermaßen vollſtändig ſchreibe. 
Auch Auguſt Ludwig von Schlözer (1735 — 1809) hatte eine wirkliche Welt⸗ 
geſchichte ſchreiben wollen. Schon das Gerüſt jedoch, das er ſich zur Aus⸗ 
führung ſeines Baus errichtet hatte, war ſo unermeßlich (er wollte auf je 
einem halben Bogen etwa die Geſchichte von 200 einzelnen Völkern ins Reine 
bringen und daraus erſt ſollte die eigentliche Arbeit, eine Geſchichte der 
Kultur und beſonders der Erfindungen, hervorgehen), daß er in den erſten 
Anfängen ſtecken blieb. Iſt daran das achtzehnte Jahrhundert bereits geſcheitert, 
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ſo erfordert das ausgedehntere Stoffgebiet heute erſt recht das Zuſammenwirken 
Mehrerer. 

Obgleich die Weltgeſchichte und der im Jahre 1792 veröffentlichte 
„Verſuch einer allgemeinen Weltgeſchichte bis zur Entdeckung Amerikas“ dem 
Hauptinhalte nach nur die Kulturgeſchichte der alten Völker geben, ſo hat 
Gatterer doch die Alleinherrſchaft der politiſchen Geſchichte grundſätzlich ge⸗ 
brochen und als Erſter den Begriff der Univerſalgeſchichte annähernd richtig er⸗ 
und gefaßt. Dabei war man ſich allerdings immer noch nicht der Fragen be⸗ 
wußt geworden: Welche Völker ſind überhaupt Gegenſtand der Geſchicht⸗ 
ſchreibung? Hat man aus äußerlicher Zweckmäßigkeit oder aus inneren Gründen 
einen Unterſchied zwiſchen geſchichtlichen und geſchichtloſen Völken zu machen? 
Hat man das Recht, die Spliſſen der Menſchheit, auf die der Begriff „Volk“ 
im engſten Sinne nicht anwendbar iſt, als gleichgiltig anzuſehen, und darf 
man ſie deshalb von der zuſammenhängenden Kette ausſchließen? 

Die Menſchheit bildet ein Ganzes. Die einzelnen Völker ſtehen zu ein⸗ 
ander im Verhältniß fortwährenden Austauſches ihrer Leiſtungen; gegenſeitiges 
Nehmen und Geben ermöglicht erſt die Entwickelung des Ganzen. Um alle 
Kräfte der Menſchheit zur Entfältung und zur Wirkung zu bringen, ſind die 
einzelnen Nationen mit ihren beſonderen Anlagen und Fähigkeiten nothwendig 
für das Ganze; in der Vereinzelung ſind ſie nahezu ein Nichts. So war die natio⸗ 
nale Kunſt der alten Chineſen dem Erſtarren nah, als ihr im zweiten Jahr⸗ 
hundert v. Chr. die durch die Parther erſchloſſenen Beziehungen zum Hel⸗ 
lenismus friſche Kräfte einflößten und ſie zu einem neuen Leben erweckten. 
Jedes Volk hat nur als dienendes, ſchaffendes und empfangendes Glied des 
Ganzen Daſeinsberechtigung und Kulturwerth. Wenn aber Dem ſo iſt, ſo darf 
kein Volk ausgeſchieden werden. So erklärt auch Johann von Müller (1752 - 1809) 
in ſeinen Briefen an Bonſtetten: „Dies Geſchäft [nämlich: Vorträge über Ge⸗ 
ſchichte zu halten] nöthigt mich zu einem Studium, ohne welches nicht leicht auch 
die Hiſtorie von Geuſau gut geſchrieben werden mag, zum Studium aller 
Jahrhunderte und aller Welt .. .. ich habe neulich wahrgenommen, daß, 
nachdem ich den Abulfeda geleſen, ich die Schweiz mit anderen Augen ange⸗ 
ſehen.“ Eine wirkliche Weltgeſchichte unterſcheidet ſich von einen bloßem An⸗ 
einanderreihen der Geſchichten einzelner Völker dadurch, daß ſie von den Dar⸗ 
ſtellungen des Lebens der einzelnen Glieder des Menſchengeſchlechts ausgeht, 
die Beziehungen der Völker zu einander in den Mittelpunkt der Darſtellung 
rückt und nur inſofern auf deren beſondere Lebenserſcheinungen und Bethäti⸗ 
gungen eingeht, als ſie für die Allgemeinheit oder für Glieder der Allge⸗ 
meinheit von Wichtigkeit ſind. „Nur Der iſt der eigentliche Geſchichtſchreiber, 
der überall den Theil der Menſchheit, den er geſchichtlich behandelt, in Be⸗ 
ziehung zum Ganzen bringt und abzuſondern weiß, was als bedeutunglos 
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feinem Stoff anhängt“ (Gervinus). Der Grad des Intereſſes für ein Volk 
richtet ſich alſo nach der Stärke des Einfluſſes, den es auf die Entwickelung 
nächſter und entfernterer Nachbarn ausgeübt hat. 

Die Eintheilung des Ganzen auf geographiſcher Grundlage giebt alle 
Experimente preis, die von früheren Univerſalhiſtorikern unternommen worden 
ſind. Sieht man von dem Schema der vier Weltmonarchien und von der aus 
dem ſiebenzehnten Jahrhundert ſtammenden Anordnung: Alterthum, Mittel⸗ 
alter, Neuzeit ab, fo enthalten alle anderen Dispofitionen eine gewiſſe Bemeiſte⸗ 
rung des Stoffes, die an ſich viel Geift verrathen kann, ohne doch dem ganzen In⸗ 
halt gerecht zu werden. Auch der Verſuch, dem mechaniſch-chronologiſchen Syſtem 
dadurch eine Seele einzuflößen, daß man aus der äußerlichen Dreitheilung 
eine Eintheilung nach Bildungzeitaltern (die antike, mittlere und moderne 
Bildungepoche) macht, iſt durch und durch ſubjektiv. Am Beſten iſt er Leopold 
von Ranke gelungen; Andere, wie Ulrich von Wilamowitz⸗Möllendorf und 
Eduard Meyer, ziehen repiodor vor; kurz, von einer Uebereinſtimmung unter 
den maßgebenden Denkern iſt keine Rede. Außerdem aber haben ſolche Kon⸗ 
ſtruktionen den Nachtheil, daß fie nur auf einen verhältnißmäßig kleinen Aus⸗ 
ſchnitt aus der Menſchheitgeſchichte paſſen. Die geſchichtliche Entwickelung 
Amerikas und der Südſee, Aſiens und Afrikas nach dem Muſter der Mittel- 
meervölker zu meiſtern, iſt offenbar willkürlich; hat doch, um nur Eins her⸗ 
vorzuheben, für einen großen Theil von Aſien die Stiftung des Islams eine 
viel einſchneidendere Bedeutung als die Ereigniſſe, die Alterthum und Mittel⸗ 
alter abgrenzen. Laſſen wir alſo jeder größeren Einheit ihre Eigenart! Das 
geſchieht, wenn wir der Ordnung der Länder auf dem Erdballe folgen. Karl 
Lory, dem ich für Vieles in feinen intereſſanten Ausführungen („Umſchau“ J, 
42 vom ſechzehnten Oktober 1897) dankbar bin, vergleicht meine Vorſchläge vom 
„höheren kulturgeſchichtlichen Standpunkt“ aus mit dem Syſtem des Cellarius 
und pflichtet mir darin bei, daß in der bisherigen Weiſe nicht weiter zu arbeiten 
ſei. Und wenn er prophezeit, der Konflikt der älteren und der jüngeren 
Richtung werde damit enden, daß an Stelle der Anſchauung von einem ſtetigen 
Vortſchritte der Menſchheit eine vergleichende Erkenntniß der von den ver⸗ 
ſchiedenen Völkern jeweilig erreichten Kulturen treten wird, fo kann ich nur 
bekennen: die Möglichkeit umfaffendfter Vergleichungen iſt gerade das Ziel, das 
ich erſtrebe. 

Schon Chriſtoph Gatterer hatte ſeiner ſynchroniſtiſchen Behandlung 
eine ethnographiſche Anordnung zu Grunde gelegt und damit jedem Volke 
den ihm gebührenden Platz angewieſen. Damit kommt in der Weltgeſchicht⸗ 
ſchreibung denn auch der „Schauplatz“ zu ſeinem vollen Rechte. Kein Ver⸗ 
ſtändiger wird die Einwirkung des Bodens ſo überſchätzen, daß er auf einem 
und dem ſelben Boden nur eine und die ſelbe Volksentwickelung für möglich 


256 Die Zukunft. 


hielte. Aber Niemand wird leugnen, daß Bodenbeſchaffenheit, Lage und 
Ausdehnung des Landes u. ſ. w. auf die Bewohner ſtarke Einflüſſe aus⸗ 
üben. Ohne Erdkunde keine Geſchichtkunde. Nach Wilhelm Heinrich 
Riehls Meinung beſtimmen vier „S“ das Werden eines Volkes zur Nation, 
Stamm, Sprache, Sitte und Siedelung. Und weil die beſtechendſte Theorie 
nichts bedeutet gegenüber der beſcheidenſten praktiſchen Ausführung, ſo hat 
er in ſeiner ſchönen Naturgeſchichte des deutſchen Volkes „den Zuſammen⸗ 
hang von Land und Volk als das Fundament aller ſozialen und politiſchen 
Entwickelung, als Ausgangspunkt aller ſozialen Forſchung“ nachzuweiſen 
unternommen. Ich trenne mich hier bewußt und abſichtlich von Karl Lamp⸗ 
recht: in der Reihe ſeiner ſozialpſychiſchen Kräfte kommt meiner Empfindung 
nach der Schauplatz zu kurz. Ich habe beim Leſen ſeiner Deutſchen Ge⸗ 
ſchichte nie das Gefühl unterdrücken können, daß ſeine Ausführungen, vor 
Allem die über die wirthſchaftlichen Wandlungen, auch beliebig anderswo 
zutreffen könnten. Er ſelbſt mag Das als einen Vorzug anſehen; als Schüler 
Ratzels denke ich anders. 

Anders als Lamprecht denke ich auch in einem zweiten Punkte. 
Sicherlich wohnt einer wiſſenſchaftlichen Weltanſchauung, die konſequent aus⸗ 
gebaut iſt, eine große Ueberzeugungskraft inne. Auch hat Karl Lamprecht 
ſeine Auffaſſung der Kauſalität gegen zahlreiche Gegner im Großen und 
Ganzen ſiegreich vertheidigt. Ich ſelbſt fühle mich nicht hinreichend philo⸗ 
ſophiſch geſchult, um die Theoreme des genialen leipziger Profeſſors wiſſen⸗ 
ſchaftlich zu überwinden; ja, ich gebe zu: in der Theorie hat ſein Monis⸗ 
mus etwas durchaus Beſtechendes. Aber die böſe Praxis! Meine perſönliche 
religiöfe Auffaſſung vom Leben hier in die Wagſchale zu werfen, davon 
will ich abſehen; ſie gehört als rein ſubjektiv nicht hierher. Was jedoch auf 
alle Fälle hierher gehört, iſt die Frage, ob ſich die theoretiſche Lehrmeinung 
in die That umſetzen laſſe. Ich zögere nicht, darauf mit Nein zu antworten. 

Die Erkenntniß des Zuſammenhanges des Geſchehenden ſetzt die Ent⸗ 
hüllung aller Urſachen voraus. Die Urſachen, daß Etwas geſchieht und als 
Begebniß in die Wirklichkeit tritt, ſind äußere und innere. Ein Be⸗ 
gebniß auf ſeine äußeren Urſachen hin wiſſenſchaftlich zu unterſuchen und 
begreiflich zu machen, mag häufig ſchwer ſein, iſt aber niemals außer dem 
Bereiche des Könnens eines Geſchichtforſchers; dagegen iſt es nicht immer 
möglich, die inneren Urſachen bloßzulegen. Die inneren Urſachen, die Mo⸗ 
tive des Handelns, liegen in dem Gemüthe, dem Charakter, dem Geiſt 
der Perſönlichkeit. Nun iſt zwar die Pſychologie der Gegenwart in ganz 
ungeahnter Weiſe fortgeſchritten; noch iſt es aber bisher nicht gelungen, 
auch nur einen Zeitgenoſſen auf dem Sezirtiſche der Seele in allen ſeinen 
Regungen und Bedürfniſſen, Willensäußerungen und Willenshemmungen, 
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Einflüſſen und Beeinfluſſungen vor der Mitwelt reſtlos zu zergliedern. Wen 
gelüſtet es nach ſolchem Eingeſtändniß, von einem Moritz von Sachſen, von 
einem Wallenſtein kühn zu behaupten: ſo hat er gedacht, deshalb mußte er 
ſo handeln, anders kann es nicht ſein? Auch dem Hiſtoriker ſteht die Tugend 
der Beſcheidenheit wohl an. Denn auch für ihn gilt, was Friedrich Auguſt Wolf 
im Jahre 1802 der Philologie als Richtſchnur gab: der Kritiker ſolle wohl 
unterſcheiden, was von den Ergebniſſen ſeiner Kunſt wahr und ſicher, was 
höchſt wahrſcheinlich, was annehmbare Vermuthung und endlich, was nur 
zu rathen ſei. Eine ſolche Warnung kann uns nicht niederdrücken. Eine 
lückenloſe Erforſchung der Geſchichte in allen ihren Urſachen geht über die 
Kräfte des Menſchen überhaupt hinaus. Nur annähernd laſſen ſich in der 
Praxis die Ziele des theoretiſchen Monismus erreichen. 

Die Geſchichtſchreibung, die ich mir als Ideal aufgeſtellt habe, will 
ehrlich, ungeſchminkt und wahr ſein, ohne vorgefaßte Lehrmeinung, Lebens⸗ 
auffaſſung und Weltanſchauung. Niemand kann von ſich behaupten, er ver⸗ 
körpere die Objektivität. Iſt dem Hiſtoriker ſein Werk eine ſubjektive Be⸗ 
thätigung, nahe mit der Kunſt verwandt, fo wird ihm, alle übrigen Beding⸗ 
ungen als vorhanden angenommen, das Werk gelingen, wenn der ſelbe 
ſubjektive Grundgedanke von Anfang bis zum Ende in ungeſchwächter Kraft 
fortwirkt. Eine ſolche Arbeit wird ſich ſowohl wegen der Perſönlichkeit des 
Verfaſſers als auch wegen des Stoffes zeitlich und räumlich immer in be⸗ 
ſchränkten Grenzen halten müſſen. Ich habe Anderes vor: maius opus 
moveo. Im Bunde mit einer nicht geringen Zahl von Geſchichtforſchern, 
die im Allgemeinen meine Anſicht theilen und meinem Grundplane zugeſtimmt 
haben, in den Einzelheiten jedoch Jeder nach ſeinen Erfahrungen, ſeiner Er⸗ 
kenntniß und ſeiner Anſchauungweiſe frei ſind, will ich den Verſuch wagen, 
die Weltgeſchichte als den Zuſammenhang der Erdenvölker und ihrer Geſchicke 
unter und mit einander zu ſchreiben. Das Warum und Wohin ſoll uns 
weniger kümmern; ein von Mehreren verfaßtes Werk muß von der Durch⸗ 
führung geſchichtphiloſophiſcher, ſoziologiſcher oder religiöſer Leitgedanken ab⸗ 
ſehen; denn es giebt keine allgemein verbindliche Teleologie. 

Das wären alſo die drei Punkte meines Programmes: eine ethno⸗ 
geographiſche Grundlage, ein beſcheidener Monismus, keine Teleologie. Was 
aber „einen ehrlichen Gelehrten bei den ſchwierigſten Unterſuchungen, unter 
denen ihm das Leben dahin ſchwindet, immer erhebt und ſtärkt, Das iſt die 
unerſchütterliche Ueberzeugung, welche durch lange Erfahrung tauſendfach be⸗ 
ſtätigt iſt, daß ſeine Arbeit zuletzt doch der ganzen Menſchheit zu Gute 
kommt“ (Guſtav Freytag). 

Leipzig. Hans F. Helmolt. 
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Bismarck⸗Säulen. 


J einem Artikel der „Zukunft“ vom einundzwanzigſten Januar hat Herr 
Eugen Wolf an dem Plan der Bismarck-⸗Säulen einige Ausſetzungen ge⸗ 
macht. Zunächſt iſt nun der Entwurf, der Herrn Wolf vorgelegen hat, keineswegs 
maßgebend. Vielmehr haben wir ſchon im Dezember, alſo kurz nach der grund⸗ 
legenden Verſammlung in Hamburg, bekannt gemacht, daß die Form der Säule 
aus einer Konkurrenz aller deutſchen Künſtler hervorgehen ſolle, zu der wir, nach 
Erledigung der nothwendigen Vorarbeiten, jetzt erſt öffentlich aufgefordert haben. 

Die praktiſchen Bedenken, daß durch die auf den Säulen zu entzündenden 
Feuer der Stein Riſſe bekommen oder bei ungünſtigem Winde ſich ſchwärzen 
und von dem herunterlaufenden Roſt beſchädigt werden könne, ſind auch von uns 
erwogen worden. Eben darum iſt in den Bedingungen dem Künſtler durchaus 
freier Spielraum gelaſſen. Er ſoll die Spitze der Säule, wie es dort heißt, ſo 
ausbilden, daß ſie zum Zweck des Feuerentzündens geeignet erſcheint, ohne die 
erwähnten Uebelſtände oder wenigſtens in ſo geringem Grade zu zeigen, daß ſie 
praktiſch nicht in Betracht kommen. Bei geeigneter Form des Feuerbehälters, 
der zur Vermeidung des Roſtes doch nicht gerade aus Eiſen zu ſein braucht, iſt 
nach Anſicht von Sachverſtändigen eine übermäßige Erhitzung des Geſteines 
wohl zu vermeiden; und da die Feuer doch nicht alle Tage, ſondern nur bei 
ſeltenen Gelegenheiten entzündet werden ſollen, wird die etwa eintretende ſchwache 
Erwärmung kaum von ſchädigendem Einfluß ſein. Eine Schwärzung wäre bei 
der geplanten einfachen Form ohne große Mühe zu entfernen. Uebrigens braucht 
man nur die Namen der Preisrichter, der Herren Hermann Eade, F. Andreas 
Meyer, Schäfer, Thierſch und Wallot zu nennen, um die abſolute Gewißheit zu 
haben, daß nicht nur den rein künſtleriſchen Erwägungen, ſondern auch allen 
praktiſchen Bedenken bei der Ertheilung des Preiſes Rechnung getragen werden wird. 

Als nationalen Gedenktag, an dem überall die Feuer entzündet werden 
ſollen, haben wir den erſten April vorgeſchlagen und es freigeſtellt, auch an 
anderen nationalen Feſttagen das Selbe zu thun. Damit meinen wir nicht, jede 
vaterländiſche Feier ſolle künftig ſo verherrlicht werden. Wir wollen vielmehr 
für alle lokalen Bedürfniſſe einen möglichſt weiten Spielraum laſſen und wir 
dachten nur an Ausnahmetage, an denen ein großes nationales Ereigniß die 
Gemüther erhebt und die Erinnerung an Bismarck weckt. Wir ſelbſt haben, da 
der erſte April in die Univerſitätferien fällt, als ſtudentiſchen Bismarck Gedenktag 
den Sonnenwendtag, den einundzwanzigſten Juni, beſtimmt. 

Was das Material der Säule betrifft, ſo iſt in den Bedingungen aus⸗ 
drücklich die Verwendung deutſchen Geſteines vorgeſchrieben, und zwar ſchlagen 
wir den harten und wetterfeſten Granit vor. 

Herr Wolf wünſcht, eine Inſchrift und ein Medaillon angebracht zu ſehen. 
Wir wollen auch nach dieſer Richtung dem Künſtler volle Freiheit gewähren. 
Jedes Kind, ſo heißt es in unſerem Aufruf, ſoll dem Fremden den Sinn der 
Säule deuten können. Ob der Künſtler die Idee der Bismarck⸗Säule durch An⸗ 
bringung von deutenden Zeichen oder aber in einer beſonders charakteriſtiſchen 
Form, die Jedem, der fie einmal geſehen hat, ſich dauernd einprägt, am Beſten ver⸗ 
körpert: auch darüber ſoll zunächſt das Ergebniß des Preisausſchreibens belehren. 

Bonn. Der Ausſchuß der deutſchen Studentenſchaft. 
J. A.: G. Ellermann, stud. med. 
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5 perſönliches Moment hat bei der letzten Begebung deutſcher Anleihen 
O mitgewirkt. Hätte Herr von Miquel, der Schöpfer unſeres dreiprozentigen 
Binstgpus, fi entſchließen müſſen, zu dreiundeinhalb Prozent zurückzukehren, 
ſo hätte Das für ihn eine empfindliche Niederlage bedeutet. Man muß eben die 
beſondere Abart öffentlicher Meinung kennen, die von Miniſterialdirektoren und Ge- 
heimräthen ausgeht und die, weil ihr doch die Unterlage fachmänniſchen Urtheilens 
nicht abgeſprochen werden kann, unter Umſtänden auch einen talentvollen Chef 
genirt, — beſonders, wenn er fühlt, daß er ſchließlich ja Unrecht behalten hat. Auch 
ſcheint man in den höheren Beamtenkreiſen nachgerade am eigenen Leibe zu fühlen, 
was es bedeutet, daß die Zinserträgniſſe unſerer Staatspapiere niedriger geworden 
ſind. Daher das lange Zaudern des Finanzminiſters, ſeiner Geldnoth ein Ende zu 
machen. Daß die Banken mit Undank belohnt worden ſeien, iſt eine Fabel. Das 
alte Preußen⸗Konſortium hatte ſich bei allen — freilich nur indirekt geführten — Ver⸗ 
handlungen nur für dreiundeinhalbpronzentige Konſols intereſſirt. Da war es Herrn 
von Miquel ein erwünſchter Sukkurs, als gewichtige Stimmen aus der Hochfinanz 
ſich für den dreiprozentigen Typus erhoben. Man könnte vielleicht verſucht ſein, daran 
zu denken, daß Herr Siemens zu Hofe geladen wurde und ſpäter am Kaſtanienwäld⸗ 
chen erſchien, und dieſe Vorgänge mit dem Sieg der Deutſchen Bank in einen inneren 
Zuſammenhang zu bringen. Dieſe Annahme wäre wohl falſch. Die Sache verlief 
ſehr viel einfacher und ſehr viel zufälliger. Der Finanzminiſter erfuhr eines ſchönen 
Tages von einer Bank, die, als ein weißer Rabe, ſich für den dreiprozentigen Typus 
als den Zukunfttypus für Deutſchland begeiſtere, er entſchloß ſich kurzweg, — und 
der Herr Bankdirektor Siemens wurde zu Verhandlungen eingeladen. Politiſch ſtan⸗ 
den die beiden Männer einander immer ganz fern; und dabei wird es auch ferner 
ſein Bewenden haben, denn die Vielbeſchäftigten werden weder Zeit noch Neigung 
haben, ſich in ihnen von Grund aus fremde Meinungen hineinzuleben. 

Der Entſchluß der Deutſchen Bank, in heutiger Zeit die zweihundert Mil⸗ 
lionen ſelbſt zu übernehmen, war nicht unbedenklich. Selbſt wenn fie Recht be- 
hält und die Subskription, abgeſehen von der üblichen Aufſchminkung, einen wirk⸗ 
lichen Erfolg erzielt, iſt der Zwiſchengewinn von 5 Prozent doch keine genügende 
Prämie für das übernommene Riſiko. Für einen bedeutenden Theil dürfte frei- 
lich Herr Siemens Rückendeckung geſucht haben. Stern in Frankfurt a. M., der mit 
ſeinen londoner und pariſer Häuſern allein ſchon eine kräftige Gruppe bildet, war 
von vorn herein betheiligt. Daß auch auf amerikaniſches Kapital gerechnet werde, 
weil doch die Deutſche Bank drüben ſo einflußreich daſtehe, wurde mir mit lächeln- 
der Miene verneint. Immerhin ſtieg an dem ſelben Tage, an dem die Bildung 
des Anleiheſyndikates bei uns angezeigt wurde, der Wechſelkurs auf New-York, 
— und Das bedeutet, daß Geld von dort verſchifft werden könnte. 

Angeblich ſpielten bei der Uebernahme auch patriotiſche Gefühle mit; man 
hätte endlich die Legende von Deutſchlands Armuth im Auslande unmöglich machen 
wollen. Das klingt ja recht ſchön; nur ſoll man nicht vergeffen, daß das Siemens⸗ 
Inſtitut mit ſeinen weltumſpannenden Unternehmungen ſelbſt den größten Nutzen 
von dem Kredit Deutſchlands hat. Auch werden die bösartigen engliſchen Aus⸗ 
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ſtreuungen über unſere Geldverhältniſſe darum nicht verſtummen. Die Bethätigung 
des deutſchen Kapitals iſt klar. Wir hatten Oeſterreich, Rußland und die Union 
finanzirt, ehe das Reich anfing, eine Schuldenlaſt zu häufen, und ſelbſt dann haben 
wir noch Italien, Mexiko, Portugal, Serbien, Argentinien und Griechenland ſaniren 
helfen. Wir hätten alſo in unferen Anlagen nur einſeitiger, auf unſere Handelsſtellung 
nur weniger bedacht zu ſein brauchen, — und unſere Staatspapiere würden weit 
über Pari ſtehen. 2 prozentige engliſche Konſols werden zu 112 notirt, und wenn 
unſere dreiprozentigen Konſols auf Pari ſtänden, fo würde der Unterſchied dem 
Abſtand zwiſchen engliſchem Reichthum und unſerer Wohlhabenheit hinreichend 
entſprechen. Die deutſchen Fonds ſtehen aber auf 92 und ſo bedeutet der ganze 
ungeheure Geldanſpruch unſerer Induſtrie, die den Neid der Engländer täglich 
reizt, nicht mehr als acht Prozent am Kurs. Die Baarmittel des deutſchen Volkes 
zu Gunſten ſeiner feſten Anlagen ſind alſo immerhin recht beträchtlich. Selbſt die 
führenden londoner Blätter, die fi ſonſt großer Objektivität befleißigen, ſtehen 
jetzt völlig unter dem Einfluß der Geſchäftsempfindungen der dortigen Induſtri 
ellen. Der rieſige Aufſchwung unſerer Großgewerbe iſt förmlich das Elſaß⸗ 
Lothringen für die Engländer geworden; ſchließlich wird es aber ihr eigener 
Schade ſein, wenn ſie uns deshalb unfreundlich behandeln. 

Unerwartet war die Abſage der Diskontogeſellſchaft und anderer berliner 
Bankfirmen an die Deutſche Bank. Da es ſich um den Anleihekredit des ganzen Lan⸗ 
des handelte, hätten fie fi} ein Beiſpiel daran nehmen ſollen, was etwa die Sozial⸗ 
demokraten ſagen, wenn Eugen Richter kandidirt und ſie ſelbſt keine Ausſicht haben: 
trotz Alledem, ja! Aber die alten Konſortialen waren verärgert und wollten nicht 
wiſſen, daß Herr von Miquel eben ſo gut Herrn von Hanſemann hätte holen 
laſſen, wenn er geglaubt hätte, auf ſeine Zuſtimmung zum dreiprozentigen Typus 
rechnen zu dürfen. Die alte Geſchäftsverbindung hat einen Stoß erlitten und ein 
Haus von der Macht Mendelsſohns wird Das ſo leicht nicht vergeſſen. Freilich halten 
die Zurückgeſetzten den Sieg der Deurſchen Bank für einen Pyrrhusſieg. Möglich 
ſei, daß unſere Konſols von 92 auch auf 99 ſteigen, aber eben ſo möglich ſei ein 
Zurückgehen bis auf 88 im letzten Quartal. Beſonders peſſimiſtiſche, aber doch 
erfahrene Bankleiter halten es ſogar für möglich, daß ſelbſt die dreiundeinhalbpro⸗ 
zentigen Konſols unter 90 ſinken. Trotz der Diskontoherabſetzung der Reichs bank 
meinen ſie, daß unſere Baarmittel ſich in Folge des unverhältnißmäßigen Wachs⸗ 
thumes der Induſtrie feſtlegen und immer fühlbarer verringern müſſen. Während 
in England, bei einem Bankdiskont von fünf Pe ozent, Konſols weiter über Pari 
verharrten, hingen die Kurſe der feſten Anlagen in Deutſchland offenbar von 
dem jeweiligen Zinsfuß ab. Dieſe Erſcheinung ſei begreiflich, weil jenſeits des Kanals 
die Konſolsbeſitzer meiſt anderen Schichten angehörten als die Leute, die der hohe Dis⸗ 
kont für ihre Wechſel intereſſirt, während bei uns die ſelben Leute, die in Fabriken 
und Handelsunternehmungen ein fortwährendes Kreditbedürfniß entwickeln, zu⸗ 
gleich auch Inhaber der Staatspapiere find. Steigt der offizielle Satz für Wechſel 
und Lombard, ſo hält Das unſere Fabrikanten und Kaufleute durchaus noch nicht 
von weiterer Anſpannung ihrer Unternehmungen ab; aber Staatspapiere ſind 
bei ſinkendem Kursniveau nur ſchwer verkäuflich. Denn gerade Diejenigen, die 
ſonſt zu kaufen pflegen, ſind es dann, die durch ihre Verkäufe auf den Markt 
drücken. In ſolchen Befürchtungen iſt viel Wahres und die Meinung mittlerer 
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Geſchäftsleute ift vielleicht beſſer begründet als die Anſchauung der Großen, die 
den Dingen allzu nah ſtehen, um in jedem Augenblick klar zu ſehen. 

Solche Befürchtungen ſchrecken die Uebernahmegruppe nicht: ſie athmet und 
jauchzt im roſigen Licht! Wenn man fie hört, fo entſpricht der dreiprozentige Typus 
allein den Vermögensverhältniſſen des deutſchen Volkes, denn es lebe bei feinen über⸗ 
aus vielſeitigen Geſchäftsgewinnen nicht von dieſen Zinſen; nur die Erſparniſſe 
werden zu 3 bis 3 ¼ Prozent angelegt. Auch bisher habe ſich ſchon ein ſtarkes 
Verlangen nach unſeren Konſols geltend gemacht. Das muß allerdings die Deutſche 
Bank bei ihrer großen Kundſchaft beurtheilen können. Nur die Zwiſchenhände 
hätten bis jetzt gefehlt, weil die Bankiers nichts mehr übernehmen wollten. Sie hätten 
eben bei der unfreiwilligen Regirungpraxis der vielen kleinen Anleihen niemals 
wiſſen können, wie große Beträge noch folgen und auf den Kurs drücken würden, 
und die andauernde Ungewißheit, ob man nicht doch zu einer dreiundeinhalbprozenti⸗ 
gen Aera zurückkehren werde, habe lähmend gewirkt. Heute ſeien alle dieſe Bedenken 
mit einem Schlage beſeitigt — Bedenken, die übrigens auch Herrn von Miquel 
eingeleuchtet hätten — und damit ſei die Bahn für einen Konſolsabſatz im größten 
Umfange frei. Außerdem ſei der eigentliche Druck bisher auch nicht vom ver⸗ 
kaufenden Publikum, ſondern nur von einzelnen Bankiers ausgegangen, die ihre 
Papiere einſt zu viel höheren Kurſen übernommen hatten. 

Es iſt kaum glaublich, wie ſiegesgewiß ſich dieſe Optimiſten geberden. 
Ihnen gilt die Transaktion der Uebernahme für ganz unbedenklich, ſogar für 
im höchſten Grade ſolid, und ſie glauben an einen durchſchlagenden Erfolg der Zeich— 
nung, alſo an einen ſchnellen Verkauf ihrer Beſtände. Ob es zu dieſem erhofften 
Erfolg beitragen wird, wenn die Reichsbank und ihre ſämmtliche Agenturen als 
Subſkriptionſtellen fungiren, iſt abzuwarten. Das Publikum pflegt gern feine alten 
Bankverbindungen. Ziehen aber die neuen Papiere nicht gleich, ſo rechnet man da⸗ 
rauf, daß im Lauf eines Jahres etwa die Induſtrie aus ihrer Ueberproduktion wieder 
in normale Gleiſe eingelenkt haben wird, fo daß auch ihre Anſprüche an den Geld⸗ 
markt geringer werden. Dieſe Erwägung iſt nicht von der Hand zu weiſen. Mit 
Recht dürfte man auf einen bedeutenden Theil derjenigen deutſchen Kapitaliſten 
zählen, die ihre amerikaniſchen Bonds zu den bekannten hohen Kurſen wieder nach 
drüben abgegeben haben. Wurde jenen Kreiſen doch ſchon vor Abſchluß der neuen 
Anleihe von ganz unbetheiligter Seite gerathen, ihre flüſſig gewordenen Gelder in 
dreiprozentigen Konſols anzulegen. Ungefähr vierzig Prozent unſeres Bankbeſitzes 
dürften aber wohl noch unveräußert geblieben fein und von New⸗MNork erſt nach 
und nach hinübergezogen werden. Wenn die Amerikaner dann von Neuem große 
Geſchäfte vor ſich ſehen, werden ſie die ſelben Papiere um einige Prozent billiger 
wieder losſchlagen und unſer Publikum wird ſie mit Vergnügen zurückkaufen. 
In England, wo man beſtändig ſo viele andere Unternehmungen zur Verfügung 
hat, verkauft man die amerikaniſchen Eiſenbahnaktien förmlich aus; man hält, 
durch Erfahrung gewitzigt, von keiner noch ſo glänzenden Konjunktur dieſer 
Papiere mehr Etwas. Dagegen intereſſirt man ſich jetzt wieder für afrikaniſche 
Goldſhares. Bei uns ſollen beſonders die Damen in der Provinz von dem Gold⸗ 
fieber angeſteckt ſein; ſie hören, daß ein ſolcher Share früher eben ſo viele Pfund 
Sterling gekoſtet hat, wie er jetzt Shilling koſtet, — und Das reizt ihre Gier. 
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W en weiche und doch oft hart zupackende Prälatenhand lenkte 
mit leiſem Druck ſchon die Geſchicke Frankreichs, das unter Luynes 
und Vieuville unheilvoller Wirrniß preisgegeben ſchien, der frondirende 
Adel war niedergeworfen, den verhaßten Hugenotten die Möglichkeit politi⸗ 
ſcher Wirkung entriſſen und im Reich der feinſten Geiſter die Herrſchaft des 
tourainiſchen Jeſuitenſchülers René Descartes wie ein feſter, unverrück⸗ 
barer Fels begründet, als Hercule Savinien de Cyrano de Bergerac 
ins Leben hineinwuchs. Um des Gascognerſproſſen Wiege, die in Paris 
ſtand, heulte der Märzſturm; und als der achtzehnjährige wilde Burſche 
dem Zwang der geiſtlichen Schule in Beauvais und dem Bakel des pedanti⸗ 
ſchen Magiſters Grangier entlaufen und 1638 ſeinem treuen Freunde Le 
Bret in die Gardetruppe des Hauptmannes Carbon de Caſtel⸗Jaloux ge: 
folgt war, hatte der Kardinal längſt den Trotz der vom alten Glauben Ab⸗ 
trünnigen gebrochen, die Königin⸗Mutter Maria von Medici aus dem 
Lande getrieben, bei Caſtelnaudary das Bündniß zwiſchen dem rebelliſcheu 
Adel und den Spaniern geſprengt und den letzten Montmorency dem Henker 
ausgeliefert. Auch die Essais de Philosophie von Descartes waren 
damals ſchon erſchienen und hatten mit lange nachhallendem Stoß den 
Philoſophenthron erſchüttert, auf dem Pierre Gaſſendi, der epikuräiſche 
Senſualiſt, ſeit beinahe zwei Jahrzehnten in kaum noch beſtrittener Hoheit 
ſaß. Taine hat einmal geſagt, es ſei faſt immer die Aufgabe des franzö⸗ 
ſiſchen Geiſtes geweſen, die in England entdeckten neuen Thatſachen und 
die in Deutſchland erſonnenen Theorien zu populariſiren, aus dem 
ſchwerfaltigen Gedankenſchleppkleid zu ſchälen und ihnen in Europa das 
Bürgerrecht zu ſichern. Das hatte der Provencale Gaſſendi für den 
engliſchen Senſualismus gethan. Er verdankte ſeinen pariſer Lehrſtuhl 
der Gnade Richelieus; ob der kluge Kardinal in den letzten Regirung⸗ 
tagen aber nicht fühlte, daß der ſtarke Vertreter des Spiritualismus, 
daß Descartes ſeiner Gunſt würdiger war als der Epikuräer, der ver⸗ 
kündete, alles ſtaatliche und geſellſchaftliche Leben beruhe auf einem Ver⸗ 
trag, den man ſchließe oder löſe, je nachdem es der Vortheil erheiſche? 
Der große Staatsmann und der ftille Philoſoph ſchienen geſchaffen, einander 
zu verſtehen und in ihrem ſtarken Wollen zu ſtützen. In Hanotauxs Buch 
über Richelieu mag man leſen, wie das ganze Weſen und Wirken des Kardi⸗ 
nals von dem Wunſch beherrſcht war, die Allmacht des abſoluten Königs 
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vor jeder möglichen Schwächung zu bewahren, — feines Königs freilich, deffen 
Hand er weiſe zum Rechten lenken würde. Auf der Spitze der Staatspyra⸗ 
mide ſollte im Strahlenkranz der galliſche Dalailama thronen, unnah⸗ 
bar und von keiner anderen Gewalt in der Glorie beſchattet; die Ge⸗ 
ſchäfte würde der oberſte Mandarin beſorgen, dem eine behutſam gedrillte 
Intendantenſchaar Handlangerdienſte zu leiſten hatte. Dieſe dem Ober⸗ 
flächenblick monarchocentriſch ſcheinende Politik hätte fi mit der anthro⸗ 
pocentriſchen Weltanſchauung des Tourainers gut vertragen. Das voll⸗ 
kommenſte Weſen, das Descartes Gott nannte, ſollte im engeren Ge⸗ 
biete der Zeitlichkeit nach Richelieus Wunſch König heißen; und wenn 
der Kardinal auch den karteſianiſchen Zweifel nicht brauchen konnte, 
fo mußte ihm doch die ſauber gegliederte Hierarchie des Descartes will- 
kommen ſein, in der alles Geſchaffene ſeinen genau beſtimmten Platz 
hatte: unten die unbeſeelte, nur von einem Maſchinenmechanismus be⸗ 
wegte Thierheit, oben der vernünftige, im Willen nicht determinirte 
Menſch. Mit dieſem karteſiſchen Menſchen, der — cogito, ergo sum 
— denkend den Willen zum Leben bejahte und ſich — bene qui latuit, 
bene vixit — in eine Art beſchaulicher Selbſtkaſteiung verſchloß, ließ ſichs 
bequem regiren. In ihm war die Lehre der Stoa lebendiger als der auf⸗ 
löſende, jedes politiſche Band lockernde, keinem ſtaatlichen Gefüge gün⸗ 
ſtige Geiſt des erſten, vorpauliniſchen Chriſtenthums. Er ſtrebte nach 
dem summum bonum der Seelenruhe und ſtillen Beſcheidung und 
Descartes rief ihm zu: Quiconque a vécu de telle sorte que sa 
conscience ne lui peut reprocher qu'il ait jamais manqué à 
faire toutes les choses qu'il a jugées &tre les meilleures, il en 
recoit une satisfaction qui est si puissante pour le rendre 
heureux, que les plus violents efforts des passions n’ont 
jamais assez de pouvoir pour troubler la tranquilit& de son 
ame. Ein froher Optimismus, der im Menſchen den glücklichen Be⸗ 
figer des freien Willens und der reinen Vernunft ſah; kein jauch⸗ 
zender, ſondern ein ſanfter Optimismus, der von angſtvoller Skepſis zu 
ruhiger Gewißheit gelangt iſt und vor dem ſtörenden Wirbelſturm der 
Leidenſchaften das Fenſter ſchließt und verkittet. Gaſſendi, den man 
heute vielleicht einen Naturaliſten nennen würde, ärgerte ſich an dieſer 
rationalen Philoſophie, La Bruyere hieß fie eitel und unfähig, der 
Menſchheit die tiefften Geheimniſſe zu entſchleiern, La Fontaine regte der 
Gedanke, daß ſeine geliebten Thiere nur noch Maſchinen und dem als 
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Krone der Schöpfung geprieſenen Menſchen nicht verwandt ſein ſollten, 
zu heller Wuth auf und Moliere lächelte bitter über den ſeltſamen 
Spiritualiſteneinfall, ſinnliche Triebe und Leidenſchaften aus dem Be⸗ 
reich der Menſchlichkeit bannen zu wollen. Einem Richelieu aber mußie 
die Lehre gefallen, die für die Autorität eintrat, allem demokratiſchen 
Weſen feindlich war, das Glück der Staaten rühmte, in denen ein ein⸗ 
ziger feſter Wille unbeſchränkt gebot, und dem wachen Erdenwaller des 
Inneren ſtillen Frieden als allein erſtrebenswerthes Ziel wies. Dem 
Kardinal entging der Philoſoph, der Chriſtines Lockruf nach Schweden 
folgte; der karteſianiſche Geiſt aber ſtützte lange das Werk Richelieus 
und Ferdinand Lotheiſſen, der in feiner Geſchichte der franzöſiſchen Lite⸗ 
ratur im ſiebenzehnten Jahrhundert die politiſche Geſtaltung leider nur 
flüchtig ſtreift, konnte mit Recht ſagen, daß erſt, als die Gebildeten ſich von 
Descartes zu Voltaire und den Gaſſendis Verſuch erneuenden Auf⸗ 
klärern gewandt hatten, für die Revolution, den Umſturz der centraliſtiſchen 
Schöpfung Richelieus und des Sonnenkönigs, der Weg gebahnt war. 
Richelieu ſtarb, ehe ſein Werk vollendet war, die Spanierin Anna 
von Oeſterreich und der Italiener Mazarin herrſchten achtzehn Jahre 
lang über Frankreich, die Zeit der Fronde kam, dann die Epoche des 
Glanzes, die vom Pyrenäiſchen bis zum Frieden von Rijswijk reichte, 
und endlich, von Dubois bis zu Necker, Calonne und .. ja, — und Sieyes, 
der Verfall. Die Gebildeten wandten ſich von Montesquieu zu den Phyſio⸗ 
kraten, von Voltaire zu Rouſſeau, auf Robespierre folgte Bonaparte, die 
Induſtrialiſirung des Landes begann, Descartes und die Senſualiſten 
waren vergeſſen, um Royer-⸗Collard, Couſin und Jouffroy ſammelte ſich 
eine kleine Gemeinde, nach kurzen Verſuchen, die alte Monarchie oder ein 
neues Caeſarenthum mit der Demokratie zu verſöhnen, beſchritt die Vorhut 
den Weg, der zur Volksſouverainetät und zur republikaniſchen Staatsform 
führen mußte, die Macht der Kirche wurde, ſo ſchien es, entwurzelt und mit 
Poſaunenſtößen der Sieg der naturwiſſenſchaftlichen Weltanſchauung ver⸗ 
kündet. DasExperimentirland der Geſchichte hat alle erdenkliche Wandlungen 
durchlebt, ſittliche und politiſche, geiſtige und wirthſchaftliche, und man ſollte 
meinen, heute, nach einem Vierteljahrtauſend, müſſe es ſchwer ſein, uns in 
die Atmoſphäre zu finden, in der neben dem reinen karteſiſchen Licht auch 
das Flämmchen des Satirikers Cyrano aufflackerte. Das wäre ein Irr⸗ 
thum: über der Menſchheit große Gegenſtände hat die Mode keine Gewalt; 
ſie kann ihr Kleid ändern, auf die alten Modellpuppen neue Flicken nähen, 
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— das Weſentliche überdauert die Zeitlaunen. Es mag, je nach dem Tem⸗ 
perament, zur Heiterkeit oder zur Wehmuth ſtimmen, wenn man ſieht, daß 
heute noch um die ſelben Fragen gehadert wird wie in den Tagen der Prezi⸗ 
öſen, der Mazarinaden und Dragonaden. Iſt am ſchönſten Schöpfungtage 
der Menſch als ein aufrechtes, von göttlichem Odem beſeeltes Weſen aus der 
herriſch geſtaltenden Hand des Allvaters hervorgegangen oder iſt er das Pro⸗ 
dukt einer „natürlichen Schöpfungsgeſchichte“, das entwickeltſte Exemplar 
einer Thiergattung, deren dunkle Ahnenreihe der Blick des Forſchers noch 
nicht völlig entſchleiert hat? Iſt ſein Wille frei oder determinirt? Führt in 
ihm, nach dem feſten Glauben der Dualiſten, das in ſeiner Sinnenluſt nie 
zu ſtillende Fleiſch einen ewigen Krieg gegen den erſtarkenden Geiſt oder 
dürfen wir dem moderneren Bekenntniß der Moniſten trauen? Wie lenkt man 
am Beſten die Völker und welche Staatsform wahrt mit der größten 
Sicherheit zugleich den Anſpruch der res publica und das Recht des Ein 

zelnen? Soll Einer Herr, Einer König ſein oder iſt die Theilnahme der 
organiſch gegliederten Maſſe an der Leitung der Volksgeſchäfte erſtrebens⸗ 
werth? Und welche Stellung gebührt in der Volkheit den einzelnen 
Klaſſen, — gebührt vor Allem dem Krieger, dem Schützer des natio 

nalen Beſitzes, dem Manne, der Mannestugend, Tapferkeit, Ehre und 
Selbſtloſigkeit mehr als der in bürgerlicher Arbeit Schwitzende zu verkörpern 
ſcheint und der durch die Ausleſe der Tüchtigſten auf die Höhe ſeines Be 

rufes getragen wird?... Wer genau hinhorcht, wird bald merken, daß hinter 
den wechſelnden Loſungworten des Tages noch immer dieſe uralten Frage⸗ 
zeichen dräuen, und ſich dann nicht mehr wundern, wenn er hört, daß in 
dem Lande, dem, während Deutſchland noch an den Wunden des Dreißig⸗ 
jährigen Krieges blutete, ſchon eine fein duftende Kulturblüthe beſchert war, 
ein ritterlicher Satiriker aus der erſten Hälfte des ſiebenzehnten Jahrhun 

derts wieder der nationale Held fein kann. Cyrano ift Ariſtokrat, aber kein 
hochmüthiger Junker; er denkt, wie Corneille: Le pire des Etats, o estI' E. 
tat populaire, aber er liebt das Volk, als deſſen Sohn er ſich fühlt, und 
würde im Nothfall für einen gefährdeten Troßknechtſo gern wie für den geſalb⸗ 
ten König ſein Leben laſſen. Er hat, was man heute la piete sans la foi nennt, 
aber er haßt inbrünſtig die Orthodoxen und betet zu der großen, leidenſchaftlo⸗ 
ſen, dem Menſchenblickunbegreiflichen Natur, die diesſeits von Gut und Böſeiſt 
und den Starken, für den Kampf ums Daſein Tauglichen begünſtigt, den 
Schwachen, um Raum zu ſchaffen, unbarmherzig in den Abgrund ſtößt. Er 
iſt ein tapferer Brauſekopf, aber kein Raufbold, regtfich oft ohne großen Gegen 
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ſtand und wäre doch nie bereit, wie ein Fleiſcherknecht für eine gleichgiltige Sache 
fein Blut zu vergießen. Und er ift heiter, ſtrahlt von Froheit noch in der Todes⸗ 
ſtunde und iſt ganz erfüllt von der galliſchen Freude am witzigen Wort; er liebt 
le mot et la pointe und ſcheut nicht das Geſtändniß: S'il faut que pour 
la pointe l'on fasse d'une belle chose une laide, cette etrange et 
prompte metamorphose peut se faire sans scrupule, et toujours 
on a bien fait pourvu qu'on ait bien dit; on ne pese pas les choses: 
pourvu qu'elles brillent, il n'importe. So iſt er, mit dem reinen Feder⸗ 
buſch auf dem Hut und dem ſicher pointirten Einfall auf der Lippe, der echte 
Franzos der unſterbliche Träger der Franzenzüge und heute noch ſo modern, 
dem Genius der Raſſe ſo nah wie in den Tagen der Fronde. 

Edmond Roſtand hat ihn zum Helden einer comedie heroique 
gemacht, die auch in Berlin aufgeführt, in ihrem wahren Weſen aber kaum 
erkannt worden iſt. Die Ueberſetzung des Herrn Fulda iſt, trotz manchen 
ſchlimmen Fehlern, als ſaubere Arbeit zu loben, aber ſie giebt von der gra⸗ 
ziöfen Kraft und dem luſtigen Reichthum des franzöfiſchen Dichters keinen 
Begriff und führt, weil der Ueberſetzer ſich zum Sklaven des Reimes macht, 
den nach Verſtändniß taſtenden Hörer oft in die Irre. Und für die Haupt⸗ 
rollen war unter den guten Spielern des Deutſchen Theaters die Auswahl 
fo unklug getroffen worden, daß auch aus der mimiſchen Kunſt dem Ko⸗ 
moediendichter keine wirkſame Hilfe kam. Die Preziöſe, die in einer leidvol⸗ 
len Liebe das Zieren verlernt und zum natürlich empfindenden Weibe wird, 
wurde von einer Theaterdame gekeift und gegreint, der jeder frauliche Adel 
fehlt und die im Hotel Rambouillet das unwillige Staunen der vergötterten 
Arthenice erregt hätte. Den Cyrano hätte Herr Reicher vielleicht ohne den 
panache des Romantikers, Herr Niſſen zu norddeutſch geſpielt; immerhin 
hätten Beide Humor mitgebracht und ſich bemüht, aus dem Gascogner eine 
Geſtalt zu machen. Das verſuchte Herr Kainz, der Un veränderliche, gar nicht 
erſt; er hatte Coquelin einige Effekte abgeguckt, ſprach die Rolle geiſtreich — 
freilich, um die Behendigkeit feiner Zunge zu zeigen, allzu haſtig — und mit der 
ſeit Jahrzehnten an ihm bekannten Gaminmunterkeit, aber er behandelte die 
Sache als einen parodiſtiſchen Spaß, den ein gefeierter Künſtler mit geringem 
Kraftaufwand abthun kann, und gab ſich in jedem Ton und jeder Geberde als 
den ſieghaften Heldenjüngling, den es Figelt, auf einer Redoute einmal miteiner 
falſchen Naſe zu girren und zu wettern. Cyrano darf nicht aus der Sphäre 
des heldiſchen Liebhabers kommen; er muß komiſch fein, fo komiſch und unſchön 
in jeder Weſensregung, daß der Zuſchauer ſich ihn nicht als einen von ciner 
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holden Dame Geliebten vorſtellen kann, und er muß dennoch durch die 
Kraft feines Fühlens und den Glanz feines mählich geläuterten Geiſtes nach 
und nach in die Heldenhöhe emporgehoben werden. Denn Das iſt der Sinn 
des heiteren Spieles, das daneben noch eine allerliebſte Sittenſchilderung aus 
den Tagen der Aſträa bringt: zu zeigen, wie der Geiſt einem kümmerlichen Kör⸗ 
per Schönheit und glänzenden Schimmer leihen kann und wie bei eleganten 
Damen ſogar der Häßliche, wenn er nur höher denkt und tiefer empfindet 
als das Gewimmel, den hübſcheſten, heißeſten Jungen auszuſtechen vermag. 
Solchen Sieg erringt der Groteske — das Wort aus dem Sprachſchatz Victors 
Hugo und der romantiſchen Schaar iſt hier am rechten Platz, denn in dieſer 
Welt eines Komoediendualismus handelt ſichs um den 1830 erklärten Krieg 
zwiſchen Grotesque und Sublime — freilich nicht leicht und nicht raſch. 
Arthenices reizende Jüngerin Roxane glaubt zwar, auf den kühlen Höhen 
reiner Geiſtigkeit zu leben, aber ſie zieht den ſchlanken und ſtrammen Junker 
Chriſtian mit dem blonden Antinouskoͤpf doch dem gnomenhaft häßlichen 
Herrn de Bergerac mit dem lächerlich rieſigen Riechhorn vor, trotzdem Chriſtian 
ein flacher Dutzendfähnrich und Cyrano ein Poet und ein Denker iſt. Sacht 
aber vollzieht ſich in ihrem Sinn die Wandlung: der Geift überwindet den 
Körper und Roxane liebt an Chriſtian ſchließlich nur noch die feinen und 
klugen Worte, die Cyrano ihn ſprechen oder ſchreiben läßt. Und es iſt hübſch 
erſonnen, daß dieſe Wendung ſich gerade vollzieht, während die Preziöſe zum 
Weibe wird, und daß der Kluge klug genug ift, nicht klug zu fein und von der 
Wandlung im Weſen der Angeſchwärmten gar nichts zu merken. Allerdings 
wird die liebliche Dame nicht auf eine ernſte Probe geſtellt: ſpät erſt, als fie 
im Kloſter ſeit fünfzehn Jahren ſchon um den ſchmucken Liebſten trauert, 
den die Spaniermusketen aus blühendem Leben riſſen, erfährtſie, daß der Held 
ihrer Träume nicht Chriftion, ſondern Cyrano hieß; fie erfährt es, als Cyrano 
ſelbſt ſchon ein ſiecher, vom bleichen Banner des Todes umrauſchter Mann 
ft, — und nun ift für das Schnäbeln und Tändeln Zeit und Stimmung 
dahin. Dem armen Herrn de Bergerac, der ſich ſein Leben lang nach Liebe 
ſehnte und immer nur feile Gunſt kaufen konnte, naht in der Sterbeſtunde 
noch der holde Troſt: Une robe a passé dans ma vie! Ob aber Roxane, 
wenn die Entdeckung früher gekommen und es dann ans Umarmen und 
Küſſen gegangen wäre, ſich am Ende nicht doch an Cyranos Schickſalsnaſe 
geſtoßen hätte, die fo unförmig ſchreckend über dem beredten Munde dräute? 
Der junge Herr Roſtand hat früher ſchon, namentlich in dem melan⸗ 
choliſchen Märchen von der princesse lointaine, bewieſen, daß er feinen 
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Gedanken, die nicht gerade tief, aber klar und doch zum Nachdenken reizend 
ſind, eine anmuthige Ausdrucksform zu finden vermag. Den großen Sieg, 
einen Triumph, wie er ſeit den Sonnentagen des jüngeren Dumas keinem 
franzöſiſchen Dramatiker mehr beſchieden war, erftritt ihm erſt der tapfere 
Herr de Bergerac. Er fand die Geſtalt ... ja, wo fand er fie nicht? Sie iſt 
ein Lieblingsgebilde galliſcher Phantaſie. Sie ſtammt aus dem ſpaniſchen 
Ritterroman, auf deſſen Gipfel Don Quixote in einſamer Erhabenheit thront; 
und die zierlicheren Enkel haben von dem Ahnherrn wenigſtens die Tragi⸗ 
komik des Weſens geerbt. In allen Epochen der franzöſiſchen Dichtung, von 
den Tagen d'Urfés, des Aſträadichters, bis zu Banville, Coppée und 
Richepin, begegnet uns der abenteuernde Ritter, dem das Geld immer, der 
Witz niemals fehlt und der ſtets bereit iſt, für eine gute Sache zu fechten 
und furchtlos mit dem Teufel ſelbſt um eine arme Seele zu raufen. In 
Hugos Don Eefar de Bazan, der ſich in Deutſchland ſogar die Operetten- 
bühne eroberte, in Gautiers Fracaſſe und in den Musketieren des alten 
Dumas hat ſich der Typus, in je nach der Mode verändertem Kleid, den in 
heiterer Freude bewundernden Blicken gezeigt; und ſeit die Romantiker in der 
Paarung ungleich Geſchaffener einen neuen Reiz entdeckt hatten, ſah man den 
luſtigen Landfahrer mit den leeren Taſchen oft auch in ein edles Jungfräulein 
verliebt, als ver de terre amoureux d'une étoile, nach Hugos tönendem 
Wort. Daß Roſtand ihn ſo geſchickt moderniſirte, ſicherte ſeinen Sieg. Die 
funkelnde, faſt allzu reich pointirte Rede mußte franzöſiſchen Ohren ge⸗ 
fallen und der poetiſche Glanz, der mehr blendet als wärmt, entſprach dem 
Bedürfniß raffinirten Empfindens; aber der Theaterſinn der Pariſer iſt zu 
gut geſchult, um nicht gleich zu merken, wie locker das Gefüge dieſer Helden⸗ 
komoedie iſt und wie weit in der pſychologiſchen Entwickelung der bunten 
Bilderreihe die Lücken ſich dehnen. Doch der nationale Nerv war berührt: die 
Franzoſen ſahen endlich wieder den echten Franzmann mit dem ſcharfen 
Schwertund der ſpitzen Zunge, den idealen Gallier, den fie, während auf ihrer 
Bühne Skandinaven, Symboliften, Feminiſten und Sozialiſten herrſchten, jo 
lange vermiſſen mußten, und ihre geſchmeichelten Sinne jauchzten in Luſt. Daß 
Noftands Held Cyrano hieß, war im Grunde nur ein Zufall; Roxanes 
märchenhaft tapferer Vetter gleicht ja nicht einmal aufs Haar dem Manne, 
der ſchwache Dramen und ſtarke Satiren ſchuf und über den Le Bret und 
Gautier ſchwärmeriſch, Brun nüchterner berichtet haben. Der Theater⸗ 
held iſt noch tapferer als fein adeliges Urbild; Beiden iſt es verſagt, den Vor⸗ 
hof zu überſchreiten, der zum Glück des Ruhmes und der Liebe führt, und 
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Beide müffen ſich mit dem Progonengeſchick tröften, Begnadeteren den Weg 
zu bereiten. Sonſt aber ſcheiden ſich ihres Weſens Züge ſcharf von einander; 
nur in dem ſtolzen Widerwillen gegen die Maſſenmeinung vereinen ſie 
ſich noch einmal. Sie wollen allein fliegen, fern von dem Schwarm, — auf 
die Gefahr, die ſteile Höhe nicht zu erreichen, nach der ihre Seele ſich ſehnte. 
Dem Stärkſten wollen fie, nicht einer kraftlos wimmelnden Vielheit, unter⸗ 
than fein und bekennen ſich gern zu dem homeriſchen Satz: Od x dyadov roAu- 
xopavin, ele xolpavos So. Ob der Name Cyrano vomgriechiſchen Roiranos 
abzuleiten iſt, mögen die Gelehrten entſcheiden; ſicher iſt, daß der Träger des 
Namens im Frankreich Faures und Zolas fiegte, weil er die Herreninſtinkte 
der an der demokratiſchen Krankheit Leidenden aufrüttelte und die Erinnerung 
an die Tage des galliſchen Glanzes weckte. Wenn der Dreyfuslärm verhallt 
iſt, wird man merken, daß es ſich bei dem in beiden Lagern mit allen Mitteln 
brutaler Gewalt und tückiſcher Liſt geführten Kampf um mehr handelte als 
um einen angeblich unſchuldig Verurtheilten und daß auch die ſemitiſchen 
und die antiſemitiſchen Mächlereien nur unbedeutende Begleiterſcheinun⸗ 
gen eines tiefer reichenden Zwieſpaltes waren. Frankreich fühlt ſich in ſei⸗ 
nem Lebensrecht bedroht; es möchte ſich als ein ſtarkes Herrenvolk in Eu⸗ 
ropa behaupten und kämpft deshalb gegen die kapitaliſtiſche Korruption, gegen 
die träge Gleichgiltigkeit, die für alle fittlichen Fragen nurein müdes, ſkepti⸗ 
ſches Lächeln hat, gegen den Vaudevillegeiſt, den ſelbſt der ernſteſte, traurigſte 
Vorgang nur zu frechen Witzen ſtimmt, und gegen die Tyrannis der ſchnell 
von jedem Schwindler gefeſſelten Maſſe. Die Rettung, ſo hofft das Volk, 
ſollvon dem Heer kommen, das nicht, wie das regirende Parlament, aus käuf⸗ 
lichen Strebern, ſondern aus ehrenhaft denkenden, in einen ſtarren Ehrbegriff 
gewöhnten Männern beſteht, das der Panamaſchmutz nicht beſpritzt hat und 
dem man ruhig die nationale Zukunft anvertrauen kann. Die Hoffnung mag 
irrig fein; immerhin hat der jede andere Erwägung niederzwingende Wunſch, 
in dem aller bürgerlichen Autorität beraubten Lande wenigſtens das Anſehen 
der Armee ungetrübtzu bewahren, in dem von Jules Lemaſtregeleiteten Bunde 
La Patrie Francaise die feinſten Vorhutgeiſter zuſammengeführt. Iſt es da 
wunderbar, daß lauter Jubel den Vertreter des alten Gallierruhmes empfing, 
den in der Wirklichkeit Aller Augen vergebens ſuchten und der auf der Bühne 
obendrein nun noch witzig war? Die Donnay, Hervieu, Lavedan und ihre Ge⸗ 
ſchwiſter vom Dumasſtamm hatten als Satiriker die im Schwelgen faulende 
Geſellſchaft gemalt, die dem Lande Ludwigs und Richelieus in der dritten 
Republik ſeit Jahrzehnten zum Unheil ward; Roſtand brachte den kernge⸗ 
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ſunden Kriegsmann auf die Bretter, deſſen weißer Helmbuſch den Troß zu 
helleren Tagen herbeizuwinken ſchien, — und ein faſt ſchon verzagendes 
Volk grüßte in neuer Hoffnung fein Ideal, den Retter aus Noth und Schmach. 

Der Deutſche, dem Dilettantendramen und Puppenalleen geprieſen 
werden, wenn ſie in Märkerfrommheit das Hohenzollernhaus verherrlichen, 
der Deutſche, der den „Neuen Herrn“, „Willehalm“ und den „Burggrafen“ 
gehorſam erduldet hat, mag über den Chauvinismus ſpotten, der die Dich⸗ 
tung in feinen Dienſt zwingt, und einem großen Kulturvolkeinen aus edlerem 
Stoff geſchaffenen Helden wünſchen, als es der groteske Herr de Bergerac 
iſt. Wo aber wird dieſer Wunſch ihm heute erfüllt? Unſere Dichter ſprechen 
jetzt gern von ihrem Heimathgefühl, gern auch in den Lauten ihrer engeren 
Heimath, die ſo bequem die tiefere Charakteriſtik erſetzen, doch es gelingt 
ihnen nicht, eine Geſtalt zu ſchaffen, zu der ein Theil der deutſchen Volkheit, 
ein Stamm, eine Klaſſe, wie zu einem Vorbild im Leben und Leiden auf⸗ 
blicken kann. Herr Sudermann erzählt, Oſtpreußen, das Land ſeiner Kind⸗ 
heit, habe ihm das mythiſche Drama von den „Drei Reiherfedern“ gegeben; 
könnte die künſtlich ins Dunkel gerückte Kindergeſchichte ſich aber nicht in 
jedem Fabelreich der Vorzeit abſpielen? Das Mißgeſchick, das ſie dem ſonſt 
ſo ſicher rechnenden Bühnenherrſcher brachte, war unverdient; in dem wirren 
Stück ſteckt viel Arbeit — leider nur allzu merkliche, die einen Schweißgeruch 
ins Märchenland ſtrömt — und mehr reines Wollen als in den lärmend ge⸗ 
feierten, im Innerſten fleckigen Werken des klugen Eklektikers, der ſeiner ſchwer⸗ 
fälligen Sprache diesmal mühſam ſogar einen leiſen rhythmiſchen Reiz abge⸗ 
rungen hat. Doch Rhythmus und Reim blieben unwirkſam und ſelbſt die paar 
hübſchen lyriſchen Stellen weckten die früh entſchlummerte Theilnahme nicht; 
der Hörer ward von Menſchenluſt und Menſchenleid nicht gepackt, aus der 
abſichtlich verdunkelten Räthſeltiefe tönte banale Weisheit für die reifere 
Jugend und ſchmerzhafter noch als im bunter ausgeputzten Bereich der 
verſunkenen Glocke wurde man im knirſchenden Sand dieſer Bernſteinküſte 
auf Schritt und Tritt an Hebbels Hohnwort über die ſchwächlichen Wag⸗ 
hälſe erinnert: S’il pouvait! Deutſch ift an dem Gedicht nur die Deko⸗ 
ration; der fleißige Mann, der es bei der Lampe unter Qualen ſchuf, mußte 
viele Bücher geleſen, Goethe und Anderſen, Hopfen und Roſtand, Haupt⸗ 
mann und Maeterlinck und manchen Anderen mit heißem Bemühn ſtudirt 
haben: den preußiſchen Oſten brauchte er nicht zu kennen... Herr von Wilden⸗ 
bruch ſchrieb neulich: „Keine Volksſeele war und iſt ſo wie die deutſche von 
dunklen, unwägbaren, unmeßbaren Gewalten durchſtrömt, die nicht der 
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Hiſtoriker, die nur der Dichter zu deuten vermag; diefer Aufgabe find meine 
Dramen gewidmet.“ Der Satz ſteht in der Vorrede zu dem bei der Geburt 
unrettbar verunglückten Drama „Gewitternacht“, über das man, um einen 
trotz feinen letzten Leiſtungen kräftig begabten Poeten nicht grauſam zu krän⸗ 
ken, kein Wort ſagen darf. Auch dieſem „Woller“ iſt der große Wurf alſo 
wieder nicht gelungen... Und Herr Hauptmann, der Stärkſte der Drei? Er hat 
uns im Herbſt den „Fuhrmann Henſchel“ geſchenkt. In dieſer unlogiſchen 
Tragoedie, deren robuſter Held ſich im Pferdeſtall und in Kutſcherkneipen 
eine faſt hamletiſche Zartheit des Gewiſſens bewahrt hat, mag Mancher nicht 
ein ſauber gearbeitetes und mit feinen ſprachlichen Reizen verziertes Melo⸗ 
dram, ſondern ein Meiſterwerk der Menſchenbildnerkunſt ſehen und am Ende 
gar meinen, die Schöpfung dieſer dumpfen, von Ganzguten und Ganzböſen 
bevölkerten Welt bedeute einen Triumph des Naturalismus, — dem dann 
wohl auch der ſächſiſche Poſſenkellner zuzuſchreiben ift. Bei dieſem freund⸗ 
lichen Wahn brauchen wir uns heute nicht aufzuhalten. Daß der Fuhrmann, 
mit feinem ſchwindligen Gewiſſen, feiner ſlaviſchen Büßerinbrunſt und Mär⸗ 
tyrerhyſterie, keine für den deutſchen Bauern oder Landſtädter typiſche Geſtalt 
iſt, kann nicht ernſthaft beftritten werden; er ſtammt aus der ruſſiſchen Lite⸗ 
ratur und die ſchlauen und flinken Schleſier würden ihn wie ein Wunderthier 
anſtaunen. Gewiß kann Gerhart Hauptmann mehr und ſieht tiefer als Ed- 
mond Roſtand; einen Helden aber, der dem deutſchen Empfinden ſo nah 
ſteht wie Cyrano dem franzöſiſchen, hat auch er uns bisher noch nicht gezeigt. 
Nationale Helden ſind nur auf einem Nationaltheater möglich; und daß 
wir ein ſolches Theater nicht haben, iſt heute noch, wie in den Tagen des ham⸗ 
burgiſchen Dramaturgen, ein locus communis. Das pariſer Publikum ift 
ſittlich und ſozial ſicher nicht um ein Haar beſſer als das berliner; aber es hat 
eine alte Tradition, an die es ſich in der Wirrniß klammern kann, und hat in 
frechſter Aufrichtigkeit den Muth feines ſchlechten Geſchmackes. Deshalb find 
ihm die ſchlimmſten Moden niemals dauernd gefährlich geworden. Sogar die 
Preziöſenwirthſchaft hat, wie Brunetiere lehrt, der franzöſiſchen Dichtung 
Nutzen gebracht. Als die göttliche Arthenice im blauen Salon ihres Hotels an 
jedem Mittwoch den Getreuen die Parole ausgab, war ſie der Mittelpunkt ei⸗ 
nes Kreiſes gebildeter Damen, die ſich zwar ſpreizten und zierten, allzu ſpitz⸗ 
abigtewortſbielkliebten und dem unechten Fritterzianz der ren zweilen und 
dritten Ranges, der Cicero und Seneca, übertriebene Bewunderung zollten, 
die trotz allem Schwulſt und Ueberſchwang aber die geſellſchaftlichen Sitten 
und damit auch die Literatur verfeinerten und von Roheit und Schulfuchs⸗ 
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pedanterie ſäuberten. So entſtand eine Salonkultur, eine Poeſie der gens 
du monde, der jede kraftvolle Volksthümlichkeit fehlte, die aber, weil ſie dem 
Bedürfniß einer beſtimmten Geſellſchaftſchicht entſprach, nicht zu fo lächer⸗ 
lichen Auswüchfen führte wie in England der Euphuismus, in Italien der 
Marinismus. Zu der Marquiſe de Rambouillet kamen nicht nur vornehme 
Leute, wie die Prinzen Condé und Conti und die Herren und Damen des 
höchſten Adels, ſondern auch die erlauchteſten Ahnen der intelleetuels und 
cerebraux von heute: Richelieu und Malherbe, Corneille und Boſſuet und 
die ganze Schaar der ſeitdem Verſchollenen. Da wurde über Gaſſendi und 
Descartes, über den Senſualismus und das Weſen der Bewegungvorgänge, 
über die Gebote mondäner Sitte und die Pflicht, irdiſche Liebe zu reiner, 
das körperliche Leben überdauernder Geiſtigkeit zu läutern, geſchwatzt, — 
nicht immer klug gewiß und in allzu kunſtvoll gedrechſelten Sätzen, ſtets aber 
graziös und in der einer werdenden Klaſſe faſt ſchon natürlichen Tonart des 
Empfindens. Dieſer Klaſſeentwuchs die franzöſiſche Klaſſik, auf deren feinſten 
Werken ein parfumirtes Pudergewölk liegt, und Brunetiere hat nicht Un⸗ 
recht, wenn er behauptet, daß dieſe Klaſſik ohne die Vorarbeit der illustres 
précieuses nicht entſtehen konnte. Auch in Berlin giebt es jetzt Preziöſen⸗ 
ſalons, giebt es elegante Damen, die einer neuen Literatur Hebammendienſte 
leiſten möchten und ſich ſehr ſtolz dünkeln, weil ſie Zoten, die einen alten 
Gorilla ſchamroth machen könnten, in ruhiger Heiterkeit und ohne Blinzeln 
anhören. Sie tragen Spitzenkleider von Beer oder Worth und ſchnuppern 
gierig nach dem Duft des Hundebratens, der verhungerten Webern Brechreiz 
erregt, und des Tage lang aufgewärmten Sauerkohls, den Henſchel mit ſeiner 
brünſtigen Magd in der Stickluft der ſchmutzigen Krankenſtube verſpeiſt. 
Hinter ihnen, die mehr pervers als preziös ſind, lebt keine Geſellſchaft⸗ 
ſchicht, die eine neue nationale Kunſt gebären könnte, lebt nur ein bunt zu⸗ 
ſammengewürfelter Parvenuhaufe, der immer Angſt hat, nicht auf der Höhe 
der letzten Mode zu ſein, und der deshalb Bilder kauft und Bücher preiſt, die 
ihm im Grunde gar nicht gefallen. In Frankreich bekennt man ſich offen zu 
literariſch werthloſen Theaterſtücken, die dem Zeitgeſchmack ſchmeicheln; in 
dem von Berlin beherrſchten Deutſchland heuchelt man Beifall für Werte, 
denen das Klaſſengefühl der zahlungfähigen Klatſcher widerſtreben muß. 
Wann wird der deutſche Moliere erſcheinen, der unſeren lächerlichen Pre⸗ 
ziöſen im blanken Komoedienſpiegel ihr zur Fratze verzerrtes Bildniß zeigt? 
M. H. 
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